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Opinnäytetyö käsitteli oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan tehtäviä ja rooleja rikosprosessin 
aikana puolustuksen näkökulmasta. Toimeksiantajana toimi Suomen Juristit Oy, jonka yhteys-
henkilönä toimi luvan saanut oikeudenkäyntiavustaja Samuli Mikkonen. Yhteyshenkilö ja opinnäy-
tetyön tekijä työskentelivät työn valmistumisvuoden kesän yhdessä, tekijän suorittaessa koulutuk-
sen ammattiharjoittelua toimeksiantajalle. 
 
Työn tarkoituksena oli laatia rikosprosessin vastaaja osapuolelle ohje, kuinka oikeudenkäyn-
tiasiamies toimii asian edetessä ja mitä prosessiin kuuluu. Asiakkaiden ohjeen tavoitteena oli 
helpottaa asiamiehen neuvotteluissa selvitettävää prosessin kulkua. Asiamiehille tavoitteena oli 
luoda pikaopas erivaiheiden tehtävistä. Tässä opinnäytetyössä on tutkittu toimenpiteitä, jotka 
oikeudenkäyntiasiamiehen on tehtävä. Opinnäytetyön lopputuloksena on laadittu ohje asiakkaille, 
jossa on selitetty, keitä ovat asianosaiset ja millaisia valtakirjoja asiamiehelle tai avustajalle voi 
kirjoittaa. Lisäksi miten esitutkinta etenee, mitä vaiheita kuuluu ennen ensimmäisen- ja muutok-
senhakutuomioistuimen istuntoa, mikä on korkeimman oikeuden tarkoitus ja miten prosessi sul-
keutuu. Ohjeen voi tulostaa tai liittää sähköisesti toimeksiantajan verkkosivuille. Raportti on tar-
koitettu oikeudenkäyntiasiamiesten henkilökohtaiseen käyttöön pikaoppaana rikosprosessin ku-
lusta ja tehtävistä erivaiheissa. Raportti on kirjoitettu niin, että asianajosihteeri voi tutustua rikos-
prosessiin auttaakseen oikeudenkäyntiasiamiestä. 
 
Opinnäytetyön teoriapohja perustuu aihetta säätelevään lainsäädäntöön sekä sitä koskevaan 
oikeuskirjallisuuteen. Työn prosessuaalisen etenemisen vuoksi on otettu esimerkkitapaus kor-
keimman oikeuden 27.10.2014 T 2159. Työhön tuo käytännönläheistä näkökulmaa myös teema-
haastattelu, johon vastasi toimeksiantajan yhteyshenkilö. 
 
Tässä raportissa ei ole tutkittu oikeustoimikelvottomien tai nuorien tekemiä rikoksia. Prosessivai-
heet on käsitelty henkeen ja terveyteen kohdistuneen rikoksen näkökulmasta, josta rangaistus-
määräys on minimissään kaksi vuotta vankeutta. Raportti etenee johdonmukaisesti toimeksian-
nosta korkeimman oikeuden ratkaisuun ja tapauksen sulkemiseen, joten rajauksena ei käsitellä 
eri vaiheissa mahdollisia prosessin päättymiskeinoja. Lisäksi oheisvaatimukset ovat rajautuneet 
raportista. 
 
Asiasanat: esitutkinta, juristi, muutoksenhaku, oikeudenkäynti, pakkokeinot, puolustaminen, ri-
kosprosessi  
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This thesis was dealing with the assignments and roles of an attorney or legal counsel during the 
crime process from the defence's point of view. The commission was Suomen Juristit Oy and the 
liaison officer was the licensed legal counsel Samuli Mikkonen. The liaison officer and the author 
of this thesis worked together during the summer of the graduation year as a part of professional 
training. The training is a part of the study programme and it was completed for the employer. 
 
The aim of this thesis was to prepare guidelines for the defendant's party: How attorney acts 
throughout the process and what is included in it. The goal of this guide for the customers was to 
clarify the process itself for the defendant and thus ease the attorney's job. The goal was to 
create a quick reference guide of the various steps of the process for attorneys. In this thesis 
attorney's compulsory procedures were studied. As a result of the thesis a guide was drawn up 
for the customer. In the guide it was explained who the parties were and what kind of authorized 
attorneys could be given to the attorney or to the legal counsel. Also how the police investigation 
proceeded, what steps there was before the court hearings of the court of first instance and the 
appellate court, what the purpose of the Supreme Court was and how the entire process closed. 
The guide is printable and also it can be uploaded to the commission’s website. The report was 
meant for the attorneys' personal use to be a quick reference guide of the crime process and its 
tasks in various phases. Report was written so that the secretary can familiarise herself/himself 
with the crime process and thus assist the attorney. 
 
The theory basis of this thesis was based on the legislation and the legal literature according to 
the topic. The verdict of the Supreme Court 27.10.2014 No 2159 was used as an example of the 
process. An interview of the liaison officer was included in to the thesis to provide a more 
practical view. 
 
In this report crimes committed by legally incapacitated or young people were not analysed. The 
steps of the process was dealt from homicide and bodily injury crimes' perspective of which 
sentences are at least two years imprisonment. The report was consistent and it began from the 
receiving of the commission all the way to the solution of the Supreme Court and closing the 
case. Different kinds of possible closing methods and enclosed demands were excluded. 
 
Keywords: appeal, attorney, criminal procedure, coercive measure, defence, prejudicial inquiry, 
trial   
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1 JOHDANTO 
Opinnäytetyö käsittelee oikeudenkäyntiasiamiehien ja -avustajien tehtäviä ja rooleja rikosproses-
sin aikana, kun he ovat vastaajan asiamiehiä. Olen kiinnostunut aiheesta, koska suoritin opintoje-
ni työharjoittelun Suomen Juristit Oy:n Oulun toimistolla ja olin asianajosihteerin tehtävissä viidel-
le lakimiehelle. Harjoittelussa ja jo ennen sitä heräsi kysymyksiä: Mikä ero onkaan lakimiehellä ja 
asianajajalla? Mikä on asiamiehen rooli, kun tapaus viedään tuomioistuimeen? Mitä ovat asia-
miehen tehtävät prosessin kulussa, hänen puolustaessaan päämiestä, jota syytetään rikoksesta? 
 
Aihetta tutkiessani ja tarkastaessani, että kyseisestä aiheesta ei ole vielä kirjoitettu opinnäytetyö-
tä, pohdin samalla toimeksiantajan osaa. Koska ajattelin luoda työstäni oppaan asiakkaita varten, 
oli työllä hyvä olla toimeksiantaja. Esitin harjoittelun puolessa välissä harjoitteluohjaajalleni ai-
heen. Aihe muovaantui keskustellessamme muutamaan otteeseen, mikä olisi heille hyödyksi. 
Opinnäytetyön tavoitteena on luoda ohjelehtinen, joka voi toimeksiantajan toiveen mukaisesti olla 
jaossa asiakkaille painettuna tai heidän Internetsivuillaan. 
 
Toimeksiantajani Suomen Juristit Oy on lakitoimisto, jonka toimistot sijaitsevat Helsingissä ja 
Oulussa. Reilun 15 henkilön osakeyhtiö tarjoaa monipuolisesti lainopillista apua. He tuottavat 
laadukkaita oikeusturvapalveluita, jotka ovat mutkattomia. He erottuvat perinteisellä alalla moder-
neilla suoraviivaisilla toimintatavoillaan. Toimenpiteet palveluissa tehdään asiakkaan näkökul-
masta. ”Suomen Juristit Oy:n työskentely perustuu tiimityölle – porukkamme yhteishenki on niin 
hyvä, että se myös näkyy.” (Suomen Juristit Oy 2014, viitattu 12.11.2014.) 
 
Olin päättänyt tehdä opinnäytetyön liittyen lakimiehiin ja asianajajiin, joten päätös tehdä oikeu-
denkäyntiasiamiehestä ja -avustajasta on yhteensopiva harjoitteluuni Suomen Juristit Oy:n Oulun 
toimistolla. Harjoitteluaikanani lakimiehinä toimineet ovat kaikki luvan saaneita oikeudenkäyn-
tiavustajia. Oikeustieteen maisteri Samuli Mikkonen, Suomen Juristit Oy:stä, oli juuri ennen har-
joitteluni alkua ollut korkeimman oikeuden harvinaisessa suullisessa istunnossa puolustaessaan 
vastaajaa henkeen ja terveyteen kohdistuneessa rikoksessa. Päätöstä korkeimmasta oikeudesta 
odotettiin koko toimistossa. 
 
Toimeksiantajan kanssa pohdimme, millaisesta rikostapauksesta minun olisi hyvä kirjoittaa työ 
johdonmukaisesti vaihe vaiheelta. Esitin, että tekisin henkeen ja terveyteen kohdistuneesta rikok-
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sesta niin, että työssäni käytäisiin oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan roolia vastaajaa puo-
lustaessa. Ilmaistessani, että haluan käydä työssäni koko rikosprosessin läpi, päätimme harjoitte-
luohjaajan kanssa, että Mikkonen on opinnäytetyöni ohjaaja sekä yhteys- ja tukihenkilö. 
 
Mikkonen on valmistunut lakimieheksi vuonna 2010, ja hän sai luvan toimia oikeudenkäyntiavus-
tajana vuoden 2013 lopulla. Mikkonen hoitaa vuodessa keskimäärin kymmenkunta rikostapausta, 
eikä hänelle ole ammatillisesti väliä, toimiiko hän puolustajan roolissa vai ajaako hän asianomis-
tajan yksityisoikeudellisia vaateita. (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu.) 
 
Toimeksiantajan kanssa neuvotellessa työn laajuudesta kävi ilmi, että työn olisi voinut käydä 
prosessin alkuvaiheiden kannalta syvällisemmin. Ilmaisin tahtoni tutkia koko prosessia korkeim-
man oikeuden käytäntöihin saakka, koska näin ollen opin enemmän, miten voisin asianajosihtee-
rinä auttaa lakimiehiä heidän työssään enemmän rikosprosessin kannalta, kun tiedän, mitä hei-
dän pitää tehdä toimistolla ollessaan ja mitä he tekevät oikeudenistunnon aikana. 
 
Tutkimusongelma ja rajaus. Selostan lyhyesti työn alkuun, keitä ovat prosessin asianosaiset, ja 
aukaisen keskeisiä käsitteitä, kuten asianomistaja, kihlakunnansyyttäjä, epäilty, syytetty ja julki-
nen puolustaja. Esittelen käsitteinä asianajajan, lupalakimiehen ja lakimiehen sekä avaan, mikä 
ero sanoilla on. Näiden käsitteiden tiedostamisen jälkeen, on helpompi selvittää rikosprosessin 
kulku oikeudenasiamiehen ja -avustajan kannalta. 
 
Opinnäytetyössä tarkastellaan, missä vaiheessa yleisimmin ja miten oikeudenkäyntiasiamies tai -
avustaja saa toimeksiannon vastaajalta. Lisäksi käsitellään koko prosessi toimeksiannosta aina 
korkeimman oikeuden ratkaisuun ja tapauksen sulkemiseen saakka. Prosessi käydään läpi teo-
reettisesti rikoslain (39/1889) 21 luvun sellaisten rikosten osalta, joissa epäilty tulee pakkokeino-
lain (806/2011) 2 luvun mukaisesti kiinniotetuksi, pidätetyksi ja vangituksi. Tuomioistuinvaihe 
käsitellään jatkuvana käyttäen korkeimman oikeuden tuomiota (27.10.2014 T 2159) esimerkkita-
pauksena.  
 
Pohtiessani raportin sisältöä listasin asioita, mitä haluan työssäni tuoda ilmi. Tämän seurauksena 
opinnäytetyössä vastataan tutkimuskysymyksiin: 
– Mikä on oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan rooli rikosprosessissa, kun päämiehenä 
on vastaaja? 
– Mistä rikosprosessi alkaa ja mihin se päättyy? 
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– Mitä oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan tehtäviin ja velvollisuuksiin kuuluu rikospro-
sessin eri vaiheissa? 
– Keitä ovat rikosprosessin asianosaiset? 
Opinnäytetyössä rikosprosessin vaiheet käsitellään ensin lainopillisesti, minkä jälkeen selvenne-
tään asiamiehen roolia. 
 
Työssä ei oteta kantaa oikeustoimikelvottomien tai nuorien tekemiin rikoksiin, oikeusapulain 
(257/2002) nojalla määrättävään avustajaan eikä lain oikeudenkäynnistä rikosasioissa (689/1997) 
nojalla määrättävään tukihenkilöön tai avustajiin. Rikosprosessin vaiheet tarkastellaan henkilöön 
ja terveyteen liittyvien rikosten näkökulmasta. Opinnäytetyöstä on rajattu pois prosessin loppumi-
nen sopimalla ja prosessin kulku syyllisen tunnustamisella. Eri vaiheista työn johdonmukaisen 
etenemisen kannalta on rajattu ulkopuolelle vaiheita ja käytänteitä, esimerkiksi korvausvaatimus 
on jätetty käsittelemättä kokonaisuudessaan.  
 
On muistettava, että jokaisen rikoksen kohdalla kaikkia vaiheita ei tarvitse käydä läpi. Suurin osa 
rikostapauksista jää esitutkinta-asteelle, vielä suurempi osa käräjäoikeuden istuntoihin ja sovin-
toihin. 
 
Tutkimusmenetelmä. Tutkimus toteutetaan lainopillisella menetelmällä. Opinnäytetyön teo-
riapohja perustuu aihetta säätelevään lainsäädäntöön sekä sitä koskevaan oikeuskirjallisuuteen. 
Lainopillisen menetelmän rinnalle on hyvä ottaa laadullinen tutkimusmenetelmä, jonka avulla 
saadaan empiriaa teorian ympärille ja käytännönläheisyyttä. Haastattelin Suomen Juristit Oy:n 
luvan saanutta oikeudenkäyntiavustajaa, oikeustieteiden maisteri Samuli Mikkosta. Mikkonen 
vastasi teemahaastatteluun käymänsä tapauksen (korkeimman oikeuden ratkaisu 27.10.2014 T 
2159) avulla, joka toimii esimerkkitapauksena opinnäytetyön prosessuaalisen etenemisen takia. 
 
Tausta opinnäytetyölle. Rikollisuus on ollut kasvavissa määrin uutisoinnin kohteena 2000-
luvulla. Ennen työn aloittamista tarkasteltiin tilastokeskuksen sivuilta rikoslain 21-luvun rikollisuu-
den määrämuutoksia 1990-luvun lamasta aina 2000-luvun lamaan asti. Kuviosta 1 voi havainnoi-
da, kuinka paljon poliisin tietoon on tullut rikollisuutta, kuinka paljon rikoksia on selvitty ja kuinka 
paljon kihlakunnansyyttäjälle on ilmoitettu rikoksia. Rikollisuutta ilmoitetaan enemmän kuin ehdi-
tään selvittää. Tilasto on epäluotettava, koska rikosten selvittäminen voi siirtyä seuraavallekin 
vuodelle, mutta sitä tilasto ei huomioi. Näin ollen vuosien 1990 ja 2013 luvut ovat epäluotettavia, 
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kun vuoden 1990 tilastoissa voi olla selvitettyjä rikoksia, jotka ovat tulleet ilmi jo vuonna 1989 ja 
vuoden 2013 tilastoissa voi ilmi tulleiden rikoksien selvittäminen tapahtua vasta vuonna 2014. 
 
 
KUVIO 1. Rikollisuus katsaus vuosina 1990–2013 (Suomen virallinen tilasto 2014, viitattu 
17.10.2014) 
Vuodesta 2006 on julkisuuteen tullut enemmän tietoja rikoksista, jotka ovat kohdistuneet jonkun 
henkeen ja terveyteen. Ilmiön yleistyessä, mielestäni tarkastellaan liikaa uhria, sillä syytetyllä on 
oikeutensa niin kuin uhrilla. Uhrin oikeudet tiedetään yleisesti hyvin, mutta syytetyn oikeuksista ei 
kerrota kouluissamme paljoa. Tämän seurauksena ajatus tehdä opinnäytetyö rikosprosessin ku-
lusta puolustajan näkökulmasta on mielestäni ajankohtainen. 
 
0 5000 10000 15000 20000 25000 30000 35000 40000 45000
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
Poliisin tietoon tullut rikollisuus Selvitetyt rikokset Syyttäjälle ilmoitetut rikokset
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Opinnäytetyön esimerkkitapaus on valittu sen perusteella, että Samuli Mikkonen, Suomen Juristit 
Oy, on toiminut vastaajan asiamiehenä. Tapauksessa ratkottiin kysymystä, onko vastaaja tahalli-
sesti tehnyt henkeen ja terveyteen kohdistuneen rikoksen. Asiassa on ollut riidatonta, että vastaa-
ja on kädessään pitämällään teräaseella aiheuttanut asianomistajalle vamman (KKO 2014:78). 
Asiassa on pohdittu jokaisella tuomioasteella, onko vastaajan teko, ollut tarkoituksenmukainen 
vai onko kyseessä vahinko. 
 
Asianomistaja on kuultavana kertonut, että vamma on syntynyt tilanteessa, kun hän on alkuun 
istunut sängyn reunalla ja asianosaisten välillä on ollut riitaa. Tuohtuneena asianomistaja on pon-
nistanut sängyltä ylös törmäten vastaajan kädessä olleeseen teräaseeseen. Asiantunteva todista-
ja, erikoislääkäri X, oli puhelimitse kuultuna ilmoittanut vaihtoehtoisen tapahtumainkulun lääketie-
teellisesti perustellen. Erikoislääkärin mukaan, ei ole voinut olla kyse vahingosta, vaan vastaajan 
on ollut pakko käyttää voimakeinoja, tässä yhteydessä lyöntivoimaa, jotta teräase on uponnut 
vammaan nähden tarpeeksi syvälle ja oikeassa kulmassa. (KKO 2014:78; Mikkonen 6.11.2014, 
keskustelu.) 
 
Asiassa Oulun käräjäoikeus on tuominnut vastaajan syylliseksi törkeään vammantuottamukseen, 
koska kerrotun lainen menettely on täyttänyt tuottamuksellisuuden teon tunnusmerkistössä. Kih-
lakunnan syyttäjä ei ole ollut tähän tuomioon tyytyväinen ja on hakenut siihen muutosta valitta-
malla Rovaniemen hovioikeuteen. (KKO 2014:78.) 
 
Käräjäoikeudesta poiketen, hovioikeus katsoi, että tapahtumainkulussa on lyöty teräaseella asi-
anomistajaa. Vastaajan on täytynyt olla tietoinen, että teon seurauksena on suuri mahdollisuus 
uhrin kuolemalle, koska teräase on uponnut lähelle ihmisen elintoiminnalle tärkeitä elimiä. Hovioi-
keus muutti tuomion tapon yritykseksi. (KKO 2014:78.) 
 
Vastaajalle myönnettiin valituslupa, jossa vaadittiin, että hovioikeuden tuomio kumotaan ja tuomio 
tapon yrityksestä muutettaisiin käräjäoikeuden antamaksi tuomioksi, törkeä vammantuottamus tai 
toissijaisesti törkeäksi pahoinpitelyksi. Korkein oikeus on katsonut johtopäätöksissään, että selvi-
tyksistä huolimatta, kokonaisuus jättää mahdollisuuksia erilaisiin tulkintoihin. Korkein oikeus on 
pitänyt asianomistajan kertomaa tapahtumainkulkua varteenotettavana vaihtoehtona syytteen 
mukaiselle tapahtumainkululle, jolloin tahallisuudesta jää varteenotettava epäily, joka edesauttaa, 
että tahallista rikosta koskevat syytteet on ollut pakko hylätä. Hovioikeuden tuomio kumottiin ja 
käräjäoikeuden tuomio sai lainvoiman. (KKO 2014:78.) 
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2 ASIANOSAINEN 
Kappale käsittelee lyhyesti asianosaisia rikosprosessin kannalta eli asianomistaja, kihlakunnan-
syyttäjä ja vastaaja. Vastataan keitä ovat asianomistaja, epäilty ja syytetty sekä käsitellään, missä 
tapauksissa kihlakunnansyyttäjä on läsnä. 
 
Asianosaisilla tarkoitetaan oikeustapauksissa tapauksen osapuolia, joita on vähintään kahta laa-
tua, jolloin syntyy kaksiasianosaissuhde ja vastapuoliasettelu (Virolainen & Pölönen 2004, 153). 
Osapuolia voivat olla kantaja tai asianomistaja ja vastaaja tai epäilty tai syytetty. Kantajalla tarkoi-
tetaan siviiliasian ja asianomistajalla rikosasian vireille panijaa, eli kuka on haastehakemuksen 
tehnyt. Vastaaja on riidan tai rikoksen toinen osapuoli, jota halutaan haastaa riidan tapahtumises-
ta tai syytetään rikoksesta. Lyhyesti ilmaistuna asianosaisia ovat ne luonnolliset henkilöt tai oike-
ushenkilöt, joiden nimissä oikeutta käydään. (Jokela 2012, 1–2.) 
 
Molemmilla osapuolilla on oikeus asiamieheen. Asianomistajan asiamiehenä voi olla yksityinen 
oikeudenkäyntiasiamies tai -avustaja. Käytännössä kihlakunnansyyttäjä harvoin ajaa asianomis-
tajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia, mutta tämä on mahdollista (Mikkonen 26.11.2014, keskus-
telu). Vastaajan asiamiehenä voi toimia yksityinen oikeudenkäyntiasiamies tai -avustaja tai tuo-
mioistuimen määräämä julkinen puolustaja. 
2.1 Asianomistaja 
Rikoksen uhrin käsite on laaja, koska rikoksella voi olla niin välittömiä kuin myös välillisiä uhreja. 
Tämä tarkoittaa sitä, että jos A, välitön uhri, on ollut rikoksen kohteena, niin rikos voi vaikuttaa 
samalla puolisoon B, joka on välillinen uhri. (Virolainen & Pölönen 2004, 153–155.) Yleisesti oi-
keuskäytännön mukaan asianomistajana voi olla vain rikoksen kokenut henkilö eli välitön uhri 
(Jokela 2012, 19). 
 
Asianomistajia ei ole määritelty Suomen lainsäädännössä ja käsite on täysin oikeustieteen mää-
rittelemä. Asianomistajakäsite voidaan jakaa aineellisoikeudelliseen- ja prosessuaaliseen asian-
omistajakäsitteeseen. Aineellisoikeudellinen asianomistajakäsite määrittelee sen, että kuka on 
oikeudellisesti suojatun edun haltija eli kuka on ollut välitön uhri. Tarkoittaen, että ennen kuin 
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aletaan rikosprosessissa selvittämään, kuka on uhri eli ns. oikeushyvän haltija, on ensin etsittävä 
vastaus siihen, mikä on se suojeluobjekti, johon rikos on kohdistunut. Lisäksi aineellisoikeudellisia 
asianomistajia ovat ne, joille on syntynyt vaadeoikeus välittömästi rikoksesta sekä ne, joiden oi-
keuspiiriä on välittömästi vaarannettu, kun rikos on kohdistunut yleiseen järjestykseen. (Jokela 
2012, 17.) Syyteoikeuden haltijaa pidetään taas prosessuaalisena asianomistajana. Jokelan mu-
kaan syyteoikeus kuuluu ensisijaisesti rikoksen kokeneille. Monet tutkijat yhdistävät nämä kaksi 
käsitettä, jolloin suojeluobjektin selvittämisen lisäksi on otettava huomioon tarkoituksenmukai-
suusnäkökohdat (prosessuaalisia). Tarkoituksenmukaisuusnäkökohtien huomioon ottamisella 
huomioidaan käytännön oikeuselämän tarpeet. (2012, 18.) 
 
Asianomistajalla on asialegitimaatio eli puhevalta, jonka avulla hän voi kantaa kannetta ja vaatia 
vaateita (Virolainen & Pölönen 2004, 154). Tämä on absoluuttinen prosessinedellytys, joka tuo-
mioistuimen on virkansa puolesta otettava huomioon, vaikka vastaaja ei olisi tehnyt asiasta väitet-
tä (ROL 1 §). Laki säätää asianomistajan asialegitimaation tuomista oikeuksista rikosprosessissa, 
kuten tukihenkilön tai oikeusavustajan saamisoikeus (2:4.1 §) tai oikeus saada kihlakunnansyyttä-
jältä apua omien vaatimusten ajamisessa (3:9.1–2 §) ja oikeudenkäyntiin osallistumisoikeus asi-
anosaisena (8:1.1 §). Lisäksi asianomistajalla on toissijainen oikeus nostaa syyte, kun kihlakun-
nansyyttäjä on päättänyt olla nostamatta syytettä (ROL 1:15.1 §; Jokela 2012, 23). Asianomistaja 
menettää syyteoikeutensa ja puhevaltansa, jos hän peruuttaa syyttämispyyntönsä, luopuu nos-
tamasta tai ajamasta syytettä (ROL 1:16.1 §). 
2.2 Vastaaja 
Luonnollinen henkilö tai oikeushenkilö, jota epäillään rikoksesta, on epäilty. Epäilty sanaa käyte-
tään siihen saakka, kun rangaistusvaatimus eli syyte nostetaan. Esitutkinnan ajan henkilö on 
epäilty, koska häntä vasta epäillään rikoksesta. (Jokela 2012, 27.) 
 
Rikosprosessi käynnistyy eli rikosasia tulee vireille lain mukaan, kun haastehakemus saapuu 
kansliaan tai, kun haaste annetaan tiedoksi vastaajalle (ROL 5:1 §). Tällöin epäilty muuttuu syyte-
tyksi ja saa syytetyn aseman, joka sisältää tietynlaisia velvoitteita ja oikeuksia. Prosessuaalisesti 
merkittävin velvollisuus syytetyllä on saapua tuomioistuimen istuntoon, jos hänet on kutsuttu. 
(Jokela 2012, 27.) 
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Euroopan ihmisoikeussopimuksen (18.5.1990, SopS 18–19/1990) 6 artiklan 3 kappaleen mukaan 
syytetyllä on tietynlaisia vähimmäisoikeuksia. Tunnetuin oikeus on itsekriminointisuoja, eli epäilty 
ei ole velvollinen todistamaan itseään vastaan eikä myötävaikuttamaan muutoinkaan syyllisyy-
tensä selvittämiseen. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvälisen yleisso-
pimuksen (16.12.1966, SopS 7–8/1976) 14 artiklan 3 kohtaan (vrt. EIS 6 artikla 3 kappale) perus-
tuu syytetyn oikeus poiketa totuudesta. Muina oikeuksina syytetyllä on oikeus kuulustella todista-
jia, saada maksutonta tulkkaus- ja oikeusapua, saada yksityiskohtainen tieto syytteen sisällöstä ja 
perusteista viipymättä omalla ymmärtämällään kielellä sekä saada riittävästi aikaa ja mahdolli-
suuksia valmistella puolustustaan. Lisäksi syytettyä ei voida syyttää tai tuomita samasta teosta 
toistamiseen. Oikeuksia tarkastellaan jokaisen tapauksen kohdalla erikseen, vähimmäisoikeudet 
liittyvät pääsääntöisesti syytetyn puolustukseen ja todistajankuulusteluihin. (Jokela 2012, 27–29.) 
 
Epäilty muuttuu syytetyksi, kun syyte on laitettu vireille käräjäoikeuteen. Jos syyllisyys todetaan 
tuomioistuimessa, niin syytetystä tulee tuomittu. 
2.3 Syyttäjä 
Kihlakunnansyyttäjä, myöhemmin syyttäjä, toimii prosessissa asianosaisena, vaikka hän ei ole 
rikosoikeudellisen konfliktin osapuoli niin kuin edellä mainittu asianomistaja tai jäljempänä mainit-
tu epäilty tai syytetty. Laki syyttäjälaitoksesta (439/2011) määrittelee syyttäjien tehtävät, toimival-
lan, esteellisyyden, asiamiehenä toimimisen, tiedonsaantioikeuden ja varalla olemisen. Lain mu-
kaisesti syyttäjän on huolehdittava rikosoikeudellisen vastuun toteutumisesta valtion puolesta. 
Syyttäjän on huomioitava toimissaan tasapuolisuus, joutuisuus ja taloudellisuus sekä hänen täy-
tyy toimia asianosaisten oikeusturvan ja yleisen edun edellyttämällä tavalla. (SjälaitosL 1:6 §.) Ei 
ole kohtuullista lähteä viemään pientä rikosta tuomioistuimeen, jos sen voi sovintomenettelyssä 
hoitaa helpommin ja edullisemmin. Syyttäjän on punnittava, mikä on rikoksen kannalta tarkoituk-
senmukaisin ja kustannuksiltaan edullisin prosessikeino. (Jokela 2012, 11.)  
 
Moni uskoo, että asian selvittää tuomioistuin, mutta asian selvittäminen kuuluu syyttäjän tehtäviin 
(Virolainen & Pölönen 2004, 29). Syyttäjän tehtävänä on huolehtia yhteiskunnan puolesta, ettei 
ketään syytetä tai tuomita ilman laillisia perustetta, ja rikoksen tehnyt henkilö joutuu vastuuseen 
rikollisteostaan (Jokela 2012, 10). 
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Syyttäjän tehtävät rikosprosessissa riippuvat rikosnimikkeen vakavuudesta. Tehtävien laajuuden 
vuoksi syyttäjät ovat saaneet nimityksen ”rikosprosessin moottori ja suodatin”. Ensinnäkin riippuu 
täysin syyttäjästä, nostetaanko epäiltyä vastaan syyte. (Sama, 10–11.) Yleisimmin syyttäjän nos-
taessa syyte, voi asianomistaja pyytää syyttäjää ajamaan myös hänen vaatimuksiaan (ROL 3:9 
§). Harvemmin enää asianomistaja nostaa syytettä epäiltyä kohtaan yksin. Toisekseen syyttäjä 
on asianosaisena oikeudenkäynnissä, jolloin hän ajaa kannettaan. Alioikeuskäsittelyn jälkeen 
syyttäjän on mietittävä, onko asia ratkaistu oikealla tavalla ja haettava tarvittaessa siihen muutos-
ta, jos hän kokee ratkaisun tapahtuneen esimerkiksi väärin perustein. Lisäksi syyttäjä on niin 
sanottu syyttäjätuomari. Syyttäjä voi rangaistusmääräysmenettelylain (692/1993) 9 §:n mukaisis-
sa asioissa käyttää tuomiovaltaansa. Tähän kategoriaan kuuluu myös syyttämättäjättämispäätök-
sen tekeminen. (Jokela 2012, 10–11.) 
 
Syyttäjillä on erilaisia tehtäviä, eivätkä kaikki syyttäjä tee näitä kolmea yllä mainittua tehtävää. 
Niin kuin lakimies, voi syyttäjä erikoistua erilaisiin tehtäviin. Syyttäjät voivat erikoistua esimerkiksi 
rikosprosessin alkuvaiheen hoitamiseen, kuten esitutkintavaiheen kysymyksiin tai ensimmäiseen 
tuomioistuin vaiheeseen. Jokaisessa asiassa syytäjän on huomioitava taloudellisuuden, joutui-
suuden ja tasapuolisuuden lisäksi oikeudellista ratkaisutoimintaa ohjaavat arvot ja tavoitteet sekä 
hyvät syyttäjätavat. (Sama, 11–12.) 
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3 OIKEUDENKÄYNTIASIAMIES JA -AVUSTAJA  
Oikeudenkäynnin asianosaisella on oikeus valita, ajaako hän omaa oikeuttaan vai valtuuttaako 
hän oikeudellisen avustajana ajamaan oikeuksiaan. Oikeudenkäyntiavustaja toimii päämiehensä 
rinnalla, kun päämiehensä puolesta toimii oikeudenkäyntiasiamies tai sukupuolineutraalisti ilmais-
tuna valtuutettu edustajana (Jokela 2012, 73). Epäillystä ja syytetystä käytetään jatkossa nimitys-
tä vastaaja, ellei ole perusteltua syytä erotella näitä kahta termiä. Päämies -termiä käytetään, kun 
ei ole tarve eritellä, onko kyseessä vastaaja vai asianomistaja. 
 
Oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana voi toimia julkinen puolustaja, asianajaja tai luvan 
saanut oikeudenkäyntiavustaja eli lupalakimies. Alkuun esitellään julkisen puolustuksen tarkoitus, 
ja missä tapauksissa julkinen puolustaja määrätään. Lisäksi alla olevissa kappaleissa esitellään 
lyhyesti yleistasolla, mitä vaaditaan, että voi saada ammattinimikkeen asianajaja ja mitä tarkoittaa 
oikeustieteiden maisteri (OTM) eli kansankielellä lakimies, jolla on lupa toimia oikeudenkäyn-
tiavustajana eli lupalakimies. Oikeudenkäyntiasiamiehenä voi toimia myös julkinen puolustaja. 
 
Julkisen puolustajan tehtävät eivät eroa asianajajan tai lupalakimiehen tehtävistä. ”Ainoa eroavai-
suus näillä kolmella on palkkion suuruus.” (Mikkonen 10.11.2014, keskustelu.) 
 
Aina ei riitä, että on lupalakimies tai asianajaja ajaakseen toisen oikeutta. Tuomioistuin voi vaatia 
oikeudenkäyntiasiamiestä tai -avustajaa todentamaan, että ajaa toisen henkilön valtuuttamana 
tämän oikeuksiaan. Toimeksianto ja oikeudenkäyntivaltuutus kappaleessa kerrotaan, milloin toi-
meksianto tulee viralliseksi, ja esitellään erilaisten valtakirjojen tuomia valtuuksia.  
3.1 Julkinen puolustaja 
Suomessa ei ole asianajopakkoa eli ei ole pakko palkata ketään edustamaan itseään tuomiois-
tuimen istuntoihin, vaan jokainen saa edustaa ja puolustaa itseään (oikeudenkäymiskaari 4/1734 
15:1.1–2 §; ROL 2:1.1 §). Syytetyllä on ollut oikeus, varallisuudestaan riippumatta, julkiseen puo-
lustukseen vuoden 1998 oikeusapu-uudistuksen myötä (Jokela 2012, 113). 
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Kansainvälisen yleissopimuksen 14 artiklan 1 kappaleen mukaan: ”kaikki henkilöt ovat yhdenver-
taisia tuomioistuinten edessä”. Tästä juontaa vastapuolten tasavertaisuusperiaate, jolloin syyttäjä 
ja syytetty ovat yhdenvertaisia tuomioistuinten edessä. Syyttäjän ammatillinen pätevyys ja re-
surssit tuovat vahvemman osapuolen roolin. Syyttäjän vahvuutta on pyritty tasoittamaan puolus-
tusperiaatteella, jonka lähtökohtana on pidetty syyttömyysolettamaa. Kansainvälisissä ihmisoike-
ussopimuksissa on edellytetty: ”jokaista rikoksesta syytettyä on pidettävä syyttömänä, kunnes 
hänen syyllisyytensä on laillisesti näytetty toteen” (EIS 6 artikla 2 kappale) ja ”jokaisella rikokses-
ta syytetyllä on oikeus tulla pidetyksi syyttömänä, kunnes hänen syyllisyytensä on laillisesti toteen 
näytetty” (KP-sopimus 14 artikla 2 kappale). (Jokela 2012, 28.) 
 
Lain rikosasioiden oikeudenkäynnistä (2:1.2 §) mukaan epäillylle on määrättävä puolustaja hänen 
omasta pyynnöstään, jos hän on yrittänyt, ollut osallisena, on epäiltynä tai hänelle vaaditaan ran-
gaistusta rikoksesta, jonka minimi rangaistus on neljä kuukautta vankeutta tai hän on pidätettynä 
tai vangittuna. Epäillylle voidaan määrätä puolustaja hänen tahtomattaankin. Viran puolesta mää-
rätään puolustaja, kun epäilty ei kykene puolustautumaan itse tai hän on alle 18-vuotias, jolla ei 
ole eikä ole ilmeistä ettei hän tarvitse puolustajaa. Lisäksi, jos epäillyn valitsema puolustaja ei 
kykene asianmukaisesti puolustamaan syytettyä, ei täytä puolustajalle vaadittavia vaatimuksia tai 
puolustajan määräämiseen on muutoin erityinen syy. (ROL 2:1.3 §.) 
 
Julkisella puolustajalla ja yksityisellä puolustajalla ei ole niinkään eroja. Julkinenkin puolustaja 
joutuu noudattamaan yksityisen asiamiehen tavoin hyviä asianajotapoja puolustaessaan epäiltyä 
tai syytettyä. Oikeusapulain uudistuksen myötä ei julkisen puolustajan järjestelmä muuttunut pal-
joa. Edelleenkään julkinen puolustus ei tarkoita, että syytetty tai epäilty saisi puolustuksensa täy-
sin valtion varoista. Jos vastaaja tuomitaan rikoksesta eli hänestä tulee tuomittu, niin tuomitulle 
tulee kustannukseksi maksaa puolustuksen kulut, toisin kuin oikeusavun kulut, jotka on määrätty 
oikeusapulain mukaisesti. Aina näitä kuluja ei tuomita maksettavaksi ja niitä voidaan kohtuuspe-
rusteella alentaa. (Jokela 2012, 116.) 
3.2 Asianajaja 
Asianajaja on koulutukseltaan ylemmän korkeakoulututkinnon suorittanut oikeustieteiden maiste-
ri, jolla on asianajajien pätevyyttä mittaavien kokeiden hyväksytty suorittaminen, asianajajatutkin-
to. Lisäksi asianajajan täytyy olla 25 vuotta täyttänyt oikeustoimikelpoinen, rehelliseksi tunnettu ja 
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muilta ominaisuuksiltaan ja elämäntavoiltaan asianajajan tointa harjoittamaan sopiva, jolla on 
kokemusta asianajajana toimimisesta, ja on saavuttanut taidon toimia asianajajana niin kuin asi-
anajajayhdistyksen säännöissä on määrätty. Asianajajaksi hyväksyttävä henkilö ei saa olla kon-
kurssissa. (Laki asianajajista 496/1958 3 §.) Jos asianajaja ei täytä näitä vaatimuksia, tai hänen 
tilanteensa muuttuu, esimerkiksi joutuu konkurssiin tai muuttuu oikeustoimikelvottomaksi, on asi-
anajajayhdistyksen hallituksen poistettava hänet asianajajaluettelosta tai erotettava jäsenyydestä 
(AAL 9 §). 
 
Henkilö, joka käyttää itsestään nimitystä asianajaja tai toimistostaan asianajotoimisto tai muulla 
tavalla ilmaisee väärin ammattipätevyyttään ilman kuulumista asianajajayhdistykseen, rangaista-
koon sakolla. Edellä mainitusta teosta saa asianajajayhdistys tai syyttäjä tehdä rangaistusvaati-
muksen. (AAL 11 §.) 
 
Asianajajien toimintaa säätelee laki asianajajista ja asianajajaliiton laatimat hyvä asianajotapa -
ohjeet. Asianajajan tulee täyttää hänelle uskotut tehtävät rehellisesti ja tunnollisesta sekä noudat-
taa hyvää asianajotapaa kaikessa toiminnassaan (AAL 5.1 §). Tehtäviä hoitaessaan saadut tie-
dot, niin asianajaja kuin hänen avustajansakin, on pidettävä salassa kolmannelta osapuolelta 
(AAL 5 c.1 §). Asianajajien toimintaa valvoo asianajajayhdistyksen hallitus (AAL 6 §). Asianajoyh-
distyksen puolesta toimintaa valvovat valvontalautakunta ja valvontayksikkö, jotka ovat riippumat-
tomia elimiä (AAL 6 a.1 §). 
 
Lupalakimiehet näkevät asianajajien valvonnan siten, ettei valvonta kohdistu siihen, miten he 
hoitavat toimeksiantonsa, vaan minkälainen liiketoiminta on ja millainen yhtiö voi olla. Asiakkaalla 
on mahdollisuus valittaa asianajajasta. Ainoa, mihin asianajajaliitto voi ottaa kantaa, Mikkosen 
mielestä, on palkkio ja sitä varten on erikseen palkkioriitalautakunta, jonne asiakas voi valittaa 
asianajopalkkiosta. Käytännössä toimeksiannon hoitamista voidaan arvioida ainoastaan lopputu-
loksen valossa. On käytännössä mahdotonta mennä kovin syvälle toimeksiannon hoitamiseen, 
koska kyse on kirjallisesta menettelystä. (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu.) 
3.3 Lupalakimies 
Lupalakimiehen koulutus on sama kuin asianajajalla, ylempi korkeakoulututkinto, oikeustieteiden 
maisteri, mutta luvan saamisen edellytykset ovat erilaiset kuin mitä asianajajaksi hyväksyttävän 
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edellytykset. Lupa toimia oikeudenkäyntiasiamiehenä tai -avustajana vaatii koulutuksen lisäksi, 
ettei henkilö saa olla konkurssissa eikä hänen oikeustoimikelpoisuutensa saa olla rajoitettu. Hen-
kilön on oltava rehellinen ja sopiva oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan tehtäviin. Lakimiehel-
lä tulee olla tarpeeksi perehtyneisyyttä kyseisistä tehtävistä eli hänellä tulee olla suoritettuna asi-
anajajatutkinto tai tuomioistuinharjoittelu taikka hänellä on vuoden kokemus oikeudenkäyntiasia-
miehen ja -avustajan tehtävistä tai syyttäjän tehtävistä. (Laki luvan saaneista oikeudenkäyn-
tiavustajista 715/2011 2.1–2 §.) 
 
Asianajajan ja lupalakimiehen eroavaisuus on jäsenyydessä. Asianajaja on jäsen asianajajaliitos-
sa, kun lupalakimies maksaa vuosittain luvastaan toimia oikeudenkäyntiavustajana. (Mikkonen 
11.11.2014, haastattelu.) Lupalakimies hakee oikeudenkäynnissä asiointi lupansa oikeudenkäyn-
tiavustajalautakunnalta (Oikeuslaitos 2014, viitattu 7.11.2014). Osa lakimiehistä on suorittanut 
asianajajatutkinnon, mutta heille ei välttämättä ole kertynyt ammatin harjoittamiskokemusta tar-
peeksi tai jokin muu edellytys asianajajanimitykselle puuttuu. Lupalakijärjestelmän tultua vuonna 
2013, on Suomen Juristeilla koettu, että laki luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista on väli-
vaihe kohti asianajomonopolia. Jokainen valmistuva oikeustieteiden ylioppilas, joka on suorittanut 
opintojensa ohella asianajajatutkinnon, toimii lakimiehenä, tai vastaavissa tehtävissä, kunnes 
työkokemus ja muut edellytykset asianajotitteliin täyttyvät. (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu.) 
 
Oikeustieteiden kandidaatin- tai maisterin tutkinnon suorittanut lakimies, jolla ei ole lupaa toimia 
oikeudenkäyntiasiamiehenä ja -avustajana, voi toimia yksinkertaisissa asioissa asiamiehenä. 
Yksinkertaisia asioita ovat erilaiset hakemusasiat ja tilaisuudet, kuten perunkirjoitustilaisuus, sekä 
asianajon avustavat tehtävät. Näiden henkilöiden tulee olla edellä mainittujen tavoin rehellinen, 
muutoin tehtävään kykenevä ja sopiva sekä oikeustoimikelpoinen. Kyseinen henkilö ei myöskään 
saa olla konkurssissa. (OK 15:2.1 §; Jokela 2012, 74, Mikkonen 11.11.2014, haastattelu.)  
3.4 Toimeksianto ja oikeudenkäyntivaltuutus 
Toimeksianto päämieheltä oikeudenkäyntiasiamiehelle tulee joissakin tapauksissa edellä maini-
tun tavoin, oikeuden määräämänä. Toisinaan päämies voi pyytää tuntemaansa lakimiestä tai 
asianajajaa edustamaan itseään (Jokela 2012, 85). Jäljempänä mainittu asiamies tarkoittaa asi-
anajajaa, luvan saanutta oikeudenkäyntiavustajaa ja julkista puolustajaa. Epäilty ottaa asiamie-
heen yhteyttä yleisimmin, kun hänet on pakkokeinolain 2 luvun mukaisesti pidätetty tai vangittu. 
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Vastaaja ottaa yhteyttä yleisimmin soittamalla kertoen, että ”minulle tuli haaste ja tarvitsen juris-
tia”. Vapautensa menettäneet vastaajat saavat poliisilta listan avustajista ja numeroista, joista he 
sitten valitsevat nimen perusteella itsellensä avustajan. Joissakin tapauksissa päämiehen lä-
hiomainen soittaa kertoen, mitä on tapahtunut ja haluaa varmistaa päämiehen oikeuksien tur-
vaamisen. Lähiomainen soitti vastaajan puolesta esimerkkitapauksessa. (Mikkonen 11.11.2014, 
haastattelu.) 
 
Toimeksianto tulee viralliseksi, kun päämies on allekirjoittanut valtakirjan asiamiehelle. Oikeuden-
käyntivaltakirja voi olla avoin, yksilöity tai yleisvaltakirja. Valtakirjaa allekirjoittaessa on asiamie-
hen hyvä kertoa näiden valtakirjojen eroavaisuuksista. Avoimen asianajovaltakirjan etuna on, 
ettei siihen tarvitse kuin kirjoittaa otsake ”Avoin asianajovaltakirja” sekä antopaikka, -päiväys ja 
päämiehen allekirjoituksen. Yksilöidyssä valtakirjassa päämies spesifioi eli täsmentää tapauksen 
ja nimeää asiamiehen, joka hoitaa tapausta. Yleisvaltakirjalla asiamies voi taas edustaa päämies-
tään jokaisessa tapauksessa ja asiassa, jotka ovat vireillä. (Jokela 2012, 85.) OK 15:4.1 §:n mu-
kaan oikeudenkäyntiasiamiesten tulee esittää valtakirja, jos tuomioistuin niin määrää eikä asian-
osainen ole suullisesti valtuuttanut asiamiehestä tuomioistuimessa. Jokelan mukaan mahdollisten 
myöhemmin tulevien epäselvyyksien välttämiseksi valtakirjan kirjallisuus, tai muunlainen todistet-
tavuus ja toimeksiannon kirjallisuus riittävän yksityiskohtaisesti, tuo varmuutta asiamiehelle kuin 
asianosaisellekin (2012, 86). Toimeksiannon yhteydessä on päämiehen ja asiamiehen hyvä neu-
votella menettelyistä ja puolustuksen toteuttamisesta (ks. 4.1.1). 
 
Mikkonen on haastattelussa tuonut esille, että asianajotoiminnassa on parempi pyytää allekirjoi-
tus päämieheltä yksilöityyn valtakirjaan, koska tällöin ei asiakkaan tarvitse muistaa prosessin 
lopussa pyytää valtakirjaansa takaisin. Valtuutus on voimassa, kunnes se lakkautetaan. Käytän-
nössä harvempi tekee kirjallista toimeksiantoa, koska neuvotteluissa asiat käydään asian kannal-
ta niin perusteellisesti kuin on tarpeen. (11.11.2014, haastattelu.) 
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4 ESITUTKINTA JA VANGITSEMINEN 
Esitutkinta ja vangitseminen esitellään yleistasolla lainsäädännön avulla ja johdonmukaisesti 
rikoslain 21 luvun vakavampien rikosnimikkeiden varjolla. Rikosprosessi käynnistyy, kun rikosil-
moitus tehdään eikä tutkinnanjohtaja näe syytä keskeyttää esitutkintaa sen vähäisyyden vuoksi. 
Pakkokeinot kulkevat käsi kädessä esitutkinnassa, ja pakkokeinojen oikeudenkäyntejä voidaan 
käydä esitutkinnan aikana useamman kerran.  
 
Esitutkinta on asianosaisten kannalta tärkein vaihe koko rikosprosessissa. Esitutkinnan avulla 
syyttäjä tekee syyteharkinnan eli arvioi, onko tapahtunut rikosta ja minkä nimikkeinen. (Mikkonen 
11.11.2014, haastattelu.) Kappaleen seuraamisen ja vaiheiden yhdistämisen vuoksi on hyvä tar-
kastella kuviota 2. Kuvio on täydellisen esitutkinnan vaiheista, jotka käydään seuraavassa kappa-
leessa. 
 
 
KUVIO 2. Esitutkinta (Helminen, Fredman, Kanerva, Tolvanen & Viitanen 2012, 32) 
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4.1 Esitutkinta 
Rikosprosessin ensimmäisen vaiheen, esitutkinnan, suorittaa poliisi (esitutkintalaki 805/2011 
2:1.1 §; Jokela 2012, 171). Esitutkinnassa selvitetään ensimmäiseksi epäilty rikos, sen teko-
olosuhteet ja rikoksesta aiheutuneet vahingot, keitä ovat rikoksen asianosaiset sekä muut tarvit-
tavat seikat syyteharkintaa ja rikoksen johdosta määrättävää seuraamusta varten. Seuraavaksi 
selvitetään, pystytäänkö rikoksella saatua omaisuutta palauttamaan ja rikoksesta tuomittavan 
menettämisseuraamuksista tai asianomistajalle tulevan vahingonkorvauksen täytäntöön panemi-
sesta. Asianomistaja voi esittää esitutkinnan aikana yksinoikeudellisia vaatimuksiaan, jos hän on 
pyytänyt ROL 3:9 §:n nojalla syyttäjää ajamaan vaatimuksiaan. Lisäksi esitutkinnassa on selvitet-
tävä, suostuuko asianomistaja ja aikooko rikoksesta epäilty suostua käymään oikeudenkäynnin 
kirjallisessa menettelyssä. Esitutkinta on toimitettava niin perusteellisesti, että valmistelu edesaut-
taa asianmukaista syyteharkinnan ja asianosaisten etujen valvomisen suorittamista.  (ETL 1:2 §.) 
 
Esitutkinnassa asianosaisia ovat asianomistaja ja rikoksesta epäilty sekä sellainen henkilö, jonka 
etuihin, velvollisuuksiin tai oikeuksiin rikos ja rikoksen selvittäminen voivat vaikuttaa (ETL 
2:5.1 §). Edellä mainittujen henkilöiden avustajat saavat osallistua esitutkintaan (ETL 2:6 ja 
4:10 §:t). Syyttäjä osallistuu esitutkintaan poliisin rinnalla varmistaen, että tutkinta suoritetaan 
asianmukaisesti sekä esitutkinta suoritetaan niin, että syyteharkinta pystytään suorittamaan. Syyt-
täjä osaa asian laatuun nähden vaatia lisätutkimuksia. (Jokela 2012, 174.)  
 
Esitutkinta aloitetaan rikoksesta tehdyn ilmoituksen kirjaamisella. Esitutkintaviranomainen kirjaa 
ilmoittajan ilmoittaman rikoksen tai tapahtuman, jota ilmoittaja epäilee rikokseksi (ETL 3:1 §). Jos 
ilmoittaja ei ole asianomistaja, niin esitutkintaviranomainen kirjaa ilmoituksen vain jos epäillystä 
rikoksesta ei ole odotettavissa kuin sakkorangaistus, ja rikos on kokonaisuutena arvostellen vä-
häinen (ETL 3:9.1 §). Esitutkinta on toimitettava rikosilmoituksen perusteella tai jos on muutoin 
syytä epäillä, että rikos on tehty (ETL 3:3.1 §). 
 
Tutkinnanjohtaja voi päättää tarvittaessa, toimitetaanko esitutkintaa (ETL 3:3.3 §). Tutkinnanjoh-
tajan esityksestä syyttäjä voi keskeyttää jo aloitetun esitutkinnan tai ilmoittaa, ettei esitutkinnan 
toimittamista saa aloittaa. Esitutkintalain 3:10 §:n mukaan syyttäjä voi rajoittaa esitutkintaa. Esi-
tutkintalain 3:10.1 §:n nojalla esitutkinnan rajoittaminen tarkoittaa perimiltään sitä, että syyttäjän 
tulisi jättää syyte nostamatta rikoksen vähäisyyden vuoksi ROL 1:7–8 §:ien mukaisesti. 
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4.1.1 Vastaajan oikeudet ja asiamiehen velvollisuudet 
Esitutkintaa aloittaessa on henkilöille, joihin esitutkinta kohdistuu, ilmoitettava viivytyksestä hei-
dän asemansa. Henkilön aseman ollessa epäselvä, voidaan henkilöä kohdella kuultavana. (ETL 
4:9 §.) Rikoksesta epäillylle on annettava kirjallinen ilmoitus hänen oikeuksistaan, kun hän on 
pakkokeinolain 2 luvun mukaisesti menettänyt vapautensa (ks. 4.2). Esitutkintaviranomaisen on 
huolehdittava esitutkintalain nojalla, että asianosaisen oikeus käyttää asiamiestä tai avustajaa 
toteutuu, kun oikeudenkäynnin oikeudenmukaisuus edellyttää tai asianosainen näin haluaa 
(4:10 §). 
 
Pakkokeinolain mukaisesti vapautensa menettäneellä on oikeus olla yhteyksissä asiamieheensä, 
ja esitutkintaviranomaisen on huolehdittava tämän yhteydenpidon luottamuksellisuuden turvaami-
sesta (4:11 §). Esitutkintalain mukaan asianosaisella on oikeus saada kaikki tarvittava ja kertynyt 
esitutkintamateriaali. Esitutkintaviranomainen voi rajoittaa tätä oikeutta vain, jos on ilmeistä olet-
taa syntyvän haittaa antaa materiaalia kesken tutkinnan. (4:15 §; laki viranomaisten toiminnan 
julkisuudesta 621/1999 11 §.) Edellä mainitut ilmoitukset ja oikeudet päämies voi luovuttaa valta-
kirjalla asiamiehelleen (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu). Asiamiehen on huolehdittava oikeuk-
sien toteutumisesta ja tarvittaessa tehtävä valitus oikeuksien ja etujen rikkomisesta (Fredman 
2013, 301). 
 
Asiamiehen on hyvä neuvotella päämiehensä kanssa tapauksesta, jotta asiamies itse on perillä, 
mistä asiassa on kyse. Asiamiehen saatua etukäteistietoa, on hyvien asianajotapojen mukaista 
antaa päämiehen kertoa tapahtumat itse. Asiamiehen velvollisuus ei ole vain kuunnella päämies-
tään vaan, asiamiehen on kerrottava ja selvennettävä päämiehen oikeuksia. Hyvä on selvittää, 
mikä on itsekriminointisuoja. (Sama, 309.) Asiamies kertoo päämiehelleen, mitä prosessissa tulee 
tapahtumaan asian kannalta seuraavaksi ja milloin tietyntyyppisiin seikkoihin pystytään antamaan 
oma näkemys (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu). 
 
Asiamiehen tehtävänä on huolehtia päämiehensä oikeuksien tapahtumisesta eri viranomaisten 
kohdalla, sillä asiamies ei vain aja asiaa. Asiamies on päämiehensä tuki ja turva sekä neuvonan-
taja. Neuvonantajana on asiamiehen hyvä kertoa vastaajalle, jos hänen mielestään syyte on hyvä 
tunnustaa näytön ollessa pitävä tai yrittää neuvotella sopimusta syyttäjän kanssa. Neuvotteluissa 
asiamiehen on selvitettävä päämiehelle esitutkinnan ja kuulustelujen vaiheet, miten kuulusteluis-
sa kannattaa vastata vai kannattaako olla vastaamatta ja mikä asiamiehen rooli on esitutkinnan 
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aikana. Neuvotteluissa on selvennettävä vastaajalle, että jos hän kiistää osallisuutensa niin sen 
jälkeen tietynlaisiin toimiin ei voida vedota. Esimerkiksi jos epäilty haluaa kiistää, ettei hän ollut 
rikospaikalla niin sen jälkeen ei voida yrittää muuttaa, että teko oli itsepuolustusta. Asiamies ei 
saa epäillä päämiestään. On syytä luoda neutraalitila, jossa vastaaja on syytön niin kauan kuin se 
tuomioistuimessa toisin lausutaan. Asiamiehen on rakennettava puolustus niin kuin vastaaja sen 
loppupeleissä haluaa rakennettavan. (Fredman 2013, 309–311, 328.) 
4.1.2 Esitutkinnassa läsnäolo ja kuulustelu 
Kutsun saatuaan on henkilön saavuttava esitutkintaviranomaisen määräämään toimipaikkaan. 
Kutsun voi saada henkilö, jolta on syytä olettaa saatavan selvitystä rikoksesta tai hänen läsnä-
olonsa on muutoin tarpeellinen esitutkintatoimenpiteen suorittamiseksi ja rikoksen selvittämiseksi. 
Kutsussa on ilmoitettava, mitä rikosta esitutkinta koskee ja mikä on kutsuttavan asema. (ETL 
6:1 §.)  
 
Esitutkinnassa ei saa pitää ketään kauempaa kuin on välttämätöntä. Rikoksesta epäillyn voi esi-
tutkinnassa pitää ainoastaan yli kuusi tuntia kerrallaan. Epäilty, joka ei ole pidätettynä eikä vangit-
tuna, saadaan pitää esitutkinnassa enintään 12 tuntia kerrallaan. Epäillyn ollessa pidätetty pak-
kokeinolain 2:5 §:n nojalla, saadaan häntä pitää esitutkinnassa enintään 24 tuntia kerrallaan. 
Ketään ei saa velvoittaa saapumaan eikä saa noutaa esitutkintaan takaisin 12 tunnin sisällä siitä, 
kun hän on poistunut sieltä, ellei ole erityisen painavaa syytä. (ETL 6:5 §.)  
 
Kuulustelu esitutkinnassa etenee melko vakiintuneen käytännön mukaisesti vaiheittain: valmis-
tautuminen, kuultavan aseman ilmaiseminen, konkreettisen teon ilmaiseminen, oikeuksien ilmoit-
taminen, kysymykset teemoittain, kertomuksen läpikäynti, korjausten tekeminen ja allekirjoittami-
nen. Joissain tapauksissa asiamies ja asianosainen ovat voineet neuvotteluissaan ennen kuulus-
telua päättää yhteisesti, ettei kuultava lausu mitään kuulustelussa. Tällöin kysymysten toistami-
nen voi johtaa turhaan painostamiseen. (Fredman 2013, 328.) 
 
Kuulusteluihin valmistautuminen tapahtuu päämiehen ja asiamiehen neuvottelun yhteydessä. 
Ennen kuulusteluja esitutkintaviranomaisen on ilmoitettava kuultavalle tämän asema ja oikeudet 
kuulustelussa sekä mistä teosta on kysymys. Epäillylle teko on yksilöitävä mahdollisimman tar-
kasti, eli ei riitä, että viranomainen ilmoittaa vain rikosnimikkeen. (Fredman 2013, 328–331; Hel-
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minen ym. 2012, 450.) Kuulustelut alkavat henkilötietojen kirjaamisella ja alkukeskustelulla, jossa 
kuultava voi selventää tutkittavana olevaa asiaa. Lisäksi viranomaisen on kerrottava varsinaiseen 
kuulusteluun etenemisen edellytyksistä ja annettava kuultavalle mahdollisuuden esittää kysymyk-
siä. Tämän jälkeen varsinainen kuulustelu alkaa vapaalla kerronnalla, eli viranomainen pyytää 
kuultavaa kertomaan tapahtuman kulun. Toisinaan käytetään kysymys-vastaus-menetelmää, jos 
vapaa kerrontaa ei saada aikaiseksi. (Fredman 2013, 333–334; Helminen ym. 2012, 452–458.) 
Kysymys-vastaus-menetelmää käytetään silloinkin, kun vapaata kerrontaa pyritään tarkentamaan 
(Mikkonen 11.11.2014, haastattelu). 
 
Esitutkintalain uudistuksen myötä tullut poliisien pelkäämä avustajan käyttö kuulusteluissa, on 
tuonut asiamiehelle paremmat mahdollisuudet seurata esitutkintaa läheltä. Asiamiehen ollessa 
kuulusteluissa mukana, hänellä on mahdollisuus tarkastella viranomaisten kuulustelukäyttäyty-
mistä. Asiamiehen on huolehdittava, etteivät kysymykset ole johdattelevia. Tarvittaessa hän voi 
estää, ettei päämiehen itsekriminointisuojaa rikota muutoinkaan. Asiamiehillä on kuulustelujen 
aikana mahdollisuus esittää omalle päämiehelleen lisäkysymyksiä vain kuulustelijan kautta. 
(Fredman 2013, 324–325.) Ennen kuulusteluja käytävä neuvottelu asiamiehen ja päämiehen 
välillä varmentaa sitä, että asiamies pystyy esittämään lisäkysymyksiä. Asiamiehen lisäkysymys-
ten intressi on saavuttaa vastaaja lausumaan sellainen seikka, jonka vuoksi syyttäjä ei nosta 
syytettä. (Sama, 336.)  
 
Viimeisen kysymyksen jälkeen ei kuulustelu vielä lopu, vaan sen jälkeen kuulusteltava käy läpi 
kirjaamansa kertomuksen kuulustelupöytäkirjasta. Asiamiehen on hyvä muistuttaa päämiehel-
leen, ettei pöytäkirja ole sanatarkka toisinto vaan viranomaisen näkemys asiasta. Kuultavan on 
oltava tarkkana, mitä pöytäkirjaan on kirjattu ja tarpeen tullen korjattava merkintää. Moitteetto-
mampi etenemistapa on, että asiamies käy ensin pöytäkirjan läpi ja alleviivaa kohdat, jotka hänen 
mielestään päämies kertoi erillä tavalla. Tällä tavoin varmistuu, ettei asiamies laita sanoja pää-
miehensä suuhun valmiiksi. (Sama, 337–339.) Asiamiehen tärkein tehtävä kuulusteluissa Mikko-
sen (11.11.2014, haastattelu) mukaan on turvata, että kirjaukset ovat päämiehen omaa kerrontaa 
eikä tutkijakaan ole laittanut sanoja kuultavan suuhun. Korjaus- ja lisämerkinnät on kirjattava 
pöytäkirjaan niin, että on selvää niiden olevan kuultavan ilmoittamia merkintöjä. Tietotekniikan 
avulla merkinnät saadaan kirjattua suoraan kuulustelupöytäkirjassa siihen kohtaan, johon ne 
kuuluvat. Muutoin merkinnät on järkevintä sijoittaa pöytäkirjan loppuun. Merkintöjen ollessa laajo-
ja tai jos niitä on paljon, on järkevintä asiamiehenkin pyytää esitutkintaviranomaista suorittamaan 
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kuulustelu uudestaan. Kaikki kuulustelupöytäkirjat tullaan lisäämään sellaisenaan esitutkintapöy-
täkirjaan. (Helminen ym. 2012, 489–490.) 
 
Lopuksi kuulustelupöytäkirja allekirjoitetaan. Asiamiehen allekirjoitus kertoo, että hän on ollut 
läsnä kuulusteluissa, jolloin myöhemmin ei ole mahdollista esittää väitteitä viranomaisen virheelli-
sestä toiminnasta. Virheelliseen menettelyyn on puututtava oikea-aikaisesti pyytämällä tutkinnan-
johtaja kuulusteluhuoneeseen ja pyytämällä, että asiamiehen väärään menettelyyn perustuva 
ilmoitus kirjataan asianmukaisesti pöytäkirjaan. Kuultavan allekirjoitus todentaa sen, että hänen 
mielestään pöytäkirja on kuulustelun mukainen ja sitä voidaan OK 17:32,2 § käyttää todisteena 
häntä vastaan. Kuultavan kieltäytyessä allekirjoittamasta kuulustelupöytäkirjaa on pöytäkirjaan 
merkittävä syy. Yleisimmin allekirjoitus puuttuu, kun kuultava ei hyväksy koko pöytäkirjaa tai sen 
osaa. Tämän vuoksi kuultavan on allekirjoitettava jokainen pöytäkirjan sivu erikseen. Allekirjoituk-
sen puuttuessa koko pöytäkirjan luotettavuus kärsii. Kaikki kuulustelussa läsnä olleet allekirjoitta-
vat kuulustelupöytäkirjan. (Fredman 2013, 339–341; Helminen ym. 2012, 490–491.) Yleisimmin 
asiamiehen allekirjoitus puuttuu, koska epäillyllä ei kuulustelu vaiheessa ole avustajaa. Haasteen 
tultua ja päämiehen toimeksiannon myötä, asiamies voi esittää syyttäjälle, jos joistakin todisteluis-
ta tehtäisiin lisätutkimusta. Syyttäjät eivät aina ennätä näihin tutustumaan, ennen tuomioistuinkä-
sittelyä. (Mikkonen 11.11.2014. haastattelu.) 
 
Asiamiehellä on oikeus, ei velvollisuus, osallistua muidenkin kuin oman päämiehensä kuuluste-
luihin, jollei rikoksen selvittämiselle voi aiheutua siitä haittaa (ETL 7:3.1 §; Fredman 2013, 354). 
Fredman viittaa Pölösen väitöskirjaan, kuinka suotavaa olisi asiamiesten osallistuminen todistaji-
en kuulusteluun. Tällöin asiamies voi tiedustella todistajalta sellaisia seikkoja, jotka ovat tärkeitä 
rakennettaessa puolustushypoteesia eli -oletusta. Pölönen on todennut, että edellistä tärkeämpää 
on asiamiehen varmistaa se, että kuulustelupöytäkirjaan merkitään asianmukaisesti todistajan 
kertomat asiat, jotka ovat epäillylle edulliset. (2013, 355.) Käytännössä asiamies ei ole paikalla, 
kun muita henkilötodistajia kuullaan esitutkinnan aikana. Asiamies voi soittaa todistajalle ja esit-
tää tarkentavia kysymyksiä puhelimen välityksellä, kun on tilannut ja tutustunut esitutkintamateri-
aalissa olevaan kuulustelupöytäkirjaan. (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu.) 
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4.1.3 Esitutkinnan päättäminen ja aineisto 
Esitutkinta voidaan todeta päättyneeksi viimeistään siinä vaiheessa, kun syyteharkinnassa vaikut-
tava aineisto on kerätty (Helminen ym. 2012, 327). Esitutkinnan vaiheista ja niissä kerätyistä tie-
doista laaditaan esitutkintapöytäkirja, joka toimitetaan asianosaisille luettavaksi. Koko esitutkin-
tamateriaalin nähtyään asianosaiset voivat kirjoittaa loppulausunnon esitutkinta-aineiston riittä-
vyydestä, näytön arvioinnista ja oikeuskysymyksistä sekä muista seikoista, jotka ovat tärkeitä 
asian käsittelyn kannalta. (ETL 10:1 §; Fredman 2013, 378, 380.) Esitutkinta-aineistoon kuuluvat 
kuulustelupöytäkirjat ja -tallenteet sekä näiden tarkistukset ja korjaukset, esitutkintatoimenpiteistä 
laaditut pöytäkirjat ja esitutkintapöytäkirja (ETL 9 luku). 
 
Loppulausunto kohdistetaan syyttäjälle ja tutkinnanjohtajalle, joten asiamiehen on päämiehensä 
kannalta käytävä loppulausunnossaan ainakin läpi kvalifiointi perusteet sekä tarvittavien lisätut-
kimuksien pyytäminen (Fredman 2013, 380). Käytännössä prosessin etenemisen kannalta ei ole 
suurtakaan merkitystä annetaanko loppulausunto. Loppulausunto on yleensä lisätutkimuspyyntö 
kohdistettuna johonkin todisteluun. (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu.) Esitutkinnanjohtaja päät-
tää, suoritetaanko loppulausuntomenettelyä ja mitä toimenpiteitä tehdään loppulausuntojen osalta 
eli täydennetäänkö esitutkintaa (ETL 10:1.3 §). Syyttäjälle tärkeää loppulausunnossa on ilmaista 
oma kanta näytön arviointiin, syyteharkinnassa huomioon otettaviin oikeuskysymyksiin ja ilmoit-
taa, mitkä ovat päämiehen ja asiamiehen neuvotteluissa ilmi tulleet riidattomat ja riidalliset asiat. 
Riidattomien asioiden kertominen jo loppulausunnossa edistää sujuvaa oikeudenkäyntiä, kun 
syyttäjän ei tarvitse näistä lähteä näyttämään näyttöä laajalti. (Fredman 2013, 380–381.) 
 
Esitutkinnanjohtajan päättäessä ettei loppulausuntomenettelyä suoriteta, voi syyttäjä järjestää 
asianosaisille sekä heidän asiamiehilleen suullisen neuvottelutilaisuuden. Tällä varmistetaan, että 
asianosaiset tullaan kuulluiksi esitutkintamateriaalista ja sen puutteista. Tämä on eduksi, kun 
syyttäjä tekee syyteratkaisua ja näin ollen, kun asiaa käsitellään tuomioistuimessa. (Sama, 583.) 
4.2 Kiinniotto, pidätys ja vangitseminen 
Epäillyn tullessa pakkokeinolain 2 luvun mukaisesti kiinniotetuksi, pidätetyksi tai vangituksi, on 
niin viranomaisen kuin asiamiehen varmistettava vastaajan oikeuksien toteutumisesta. Asiamies 
on harvemmin mukana tapauksessa jo siinä vaiheessa, kun pidättämiseen oikeutetut virkamiehet 
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tekevät kiinniotetusta pidättämispäätöksen (Fredman 2013, 457). Pidättämiseen oikeutettuja vir-
kamiehiä ovat syyttäjän lisäksi poliisiylijohtaja, Poliisihallituksen poliisijohtaja, poliisiylitarkastaja ja 
poliisitarkastaja sekä monet muut poliisimiehet, joiden arvo on vähintään komisario (PKL 2:9.1 §).  
 
Helmisen ym. (2012, 736) mukaan kiinniottaminen suppeassa pakkokeinossa tarkoittaa, että: 
”henkilöltä lyhyeksi ajaksi riistetään vapaus hänen henkilöllisyytensä selvittämistä ja/tai kuuluste-
luaan ja mahdollista muuta esitutkintatoimenpidettä varten”. Pakkokeinolain 2 luvun 1 §:n mukaan 
rikospaikalta henkilökohtaisesti löydetyn ja pakenevan rikoksesta epäillyn henkilön saa poliisi 
ottaa kiinni rikoksen selvittämiseksi. Kiinniotetulle ja vapautensa menettäneelle on viipymättä 
ilmoitettava syyt, miksi hänet on kiinniotettu (PKL 2:4.1 §). Poliisi saa henkilön kiinnioton lisäksi 
kuljettaa kiinniotetun poliisiasemalle tai muuhun sellaiseen paikkaan, jossa esitutkinta suorite-
taan, mutta poliisi ei saa pidättää. Poliisin on viipymättä tehtävä ilmoitus kiinniotosta pidättämi-
seen oikeutetulle virkamiehelle, joka päättää 24 tunnin sisällä henkilön pidättämisestä. Kiinniotto 
ei saa jatkua yli 12 tuntia. (PKL 2:1 §; Helminen ym. 2012, 740–741.) 
 
Pidättäminen voi kohdistua ainoastaan rikoksesta epäiltyyn tai syytettyyn henkilöön (Helminen 
ym. 2012, 760). Pakkokeinolain mukaisesti henkilö voidaan pidättää, jos pidättämisen ja vangit-
semisen edellytykset täyttyvät ja lisäselvityksen vuoksi on tärkeää pitää henkilö pidätettynä. 
Epäillyn pidättämisen ja vangitsemisen edellytyksiä ovat, jos rikoksen rangaistusseuraamus on 
vähintään kaksi vuotta vankeutta, epäilty on tuntematon ja kieltäytyy ilmoittamasta henkilötieto-
jaan tai antaa niistä väärät tiedot, taikka hänellä ei ole vakituista asuntoa Suomessa ja on toden-
näköistä, että poistuu maasta karttaakseen esitutkintaa, oikeudenkäyntiä ja rangaistuksen täytän-
töönpanoa. Lisäksi epäilty voidaan pidättää rangaistusseuraamuksen ollessa vähintään yhden ja 
enintään kahden vuoden vankeus, jos on syytä epäillä, että epäilty lähtee pakoon, karttaa esitut-
kintaa, oikeudenkäyntiä, rangaistuksen täytäntöönpanoa taikka epäilty vaikeuttaa asian selvittä-
mistä tai jatkaa rikollista toimintaa. (2:5.1 §.) 
 
Pidätettynä henkilöä saadaan pitää korkeintaan neljä päivää (PKL 3:5 §; Helminen ym. 2012, 
731). Pidätetyn vangitsemisvaatimus on jätettävä tuomioistuimelle viipymättä, mutta viimeistään 
kiinniottamispäivästä kolmantena päivänä kello 12 mennessä (PKL 3:4 §; Fredman 2013, 458). 
Vangitsemisvaatimuksesta on aina kuultava henkilökohtaisesti pidätettynä olevaa ja hänelle on 
varattava asiamiehen tai avustajan käyttömahdollisuus (PKL 3:6.2 §; Fredman 2013, 459). ”Jos-
kus lievissäkin tapauksissa henkilö voi olla useita päiviä vapautensa menettäneenä, koska poliisi-
viranomaisten resurssit eivät riitä tutkimaan asiaa. Ei ole oikein pitää henkilöä vapautensa menet-
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täneenä yhdeksää päivää pyörä varkauden takia.” (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu; Mikkonen 
17.11.2014, keskustelu.) 
 
Pakkokeinolain (2:15 §) mukaan kirjallinen vangitsemisvaatimus on toimitettava pidätetylle ja 
hänen asiamiehelleen viipymättä. Tiedoksi on annettava vangitsemisvaatimuksen perustelut ja 
edellytykset, joilla vangitsemismääräystä haetaan. Vähintäänkin ne tiedot, jotka esitetään tuomio-
istuimen käsittelyssä. (Fredman 2013, 405, 460–461.) Yleisiä edellytyksiä vangitsemiselle ovat, 
kun on syytä epäillä, että epäilty lähtee pakoon, karttaa esitutkintaa, oikeudenkäyntiä, rangaistuk-
sen täytäntöönpanoa tai epäilty vaikeuttaa asian selvittämistä tai jatkaa rikollista toimintaa. (PKL 
2:5.1 § 2k.) 
 
Asiamiehen on vangitsemisasian alkuun neuvoteltava vastaajan kanssa. Alkuneuvotteluissa käy-
dään vaatimuksen sisältö ja tiedot, mitä on viranomaisilta saatu. Asiamiehen on selvitettävä alku-
neuvotteluiden aikana, vastustaako vastaaja vangitsemista, aikooko hän paeta, jatkaa rikosten 
tekemistä tai vaikeuttaa esitutkintaa ja millä tavoin vangitseminen olisi kohtuutonta vastaajaa 
kohtaan, eli voisiko hän menettää työnsä, jos hänet vangittaisiin. Lisäksi asiamiehen on selvitet-
tävä, löytyykö vangitsemisvaatimuksesta ja sen liitteistä syyllisyyttä todentavaa näyttöä, voisiko 
vangitsemisen käyttö peruuntua vähimmän haitan periaatteella tai onko kyseinen pakkokeino 
suhteellisuusperiaatteen mukainen eli onko puolustettavissa, voisiko tapauksen johdosta vangi-
tuksi määrätyn vastaajan yhteydenpitoa rajoittaa ja minne vangituksi määrätty vastaaja olisi hyvä 
sijoittaa. (Fredman 2013, 464–466.) Näiden kysymysten selvittyä on asiamies valmis menemään 
istuntoon, koska näihin hän todennäköisimmin joutuu vastaajan puolesta vastaamaan. 
 
Vangitsemisistunnon lopuksi annetaan päätös joko heti istunnon lopussa tai kun kaikki kyseiseen 
tapaukseen liittyvät vangitsemisistunnot on käsitelty (PKL 3:10.1 §; Fredman 2013, 466). Vangit-
semispäätös sisältää tiedot rikoksesta ja vangitsemisperusteista sekä minne vangittu passitetaan 
säilytettäväksi. Lisäksi päätös sisältää määräajan syyttämisen nostamiseksi. Syyttäjää voidaan 
kuulla määräaikaa asetettaessa. (Helminen ym. 2012, 816–818, 823.) 
 
Tutkintavankeuteen tuomittu henkilö käy edellä olevan prosessin. Vangitsemispäätöksessä lukee 
perusteluissa lisäksi tutkintavankeus. Tutkintavangin yhteydenpitoa ulkopuolisiin ja sukulaisiin 
voidaan rajoittaa noudattaen suhteellisuus- ja vähimmän haitan periaatteita. Yhteydenpitoa ei 
voida missään vaiheessa rajoittaa niin, ettei vangittu saisi olla yhteyksissä asiamieheensä. Yh-
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teydenpidon rajoittaminen käsitellään joka kerta samanaikaisesti vangitsemisasian käsittelyn 
kanssa.  (PKL 4:1 §; Fredman 2013, 479–480, 482.) 
 
Tuomioistuimen pääkäsittelyn lopussa ilmoitetaan vangitsemispäätös. Pääsääntö on, että jos 
syytteen rangaistusseuraamus on vähintään kaksi vuotta ehdotonta vankeutta, tuomittu vangi-
taan. (Fredman 2013, 692.) Tuomioistuin ei voi enää määrätä vangittavaksi tuomittua, jos syyttäjä 
tai asianomistaja eivät ole tehneet vaatimusta (PKL 2:12.1 §). Päätös on voimassa niin kauan, 
kunnes täytäntöönpano rangaistuksesta alkaa tai muutoksenhakutuomioistuin, hovioikeus, toisin 
päättää (PKL 2:12.2 §). Tuomitun tullessa vangituksi ensimmäisen oikeusasteen kansliatuomion 
laatimisen ajaksi, on melko selvää, mihin ratkaisuun tuomioistuin on kallistumassa pääkäsittelyn 
perusteella. Edellä mainittujen edellytysten puuttuessa vangitsemista ei saa jatkaa edes tuomion 
julkaisemiseen asti. (Fredman 2013, 693.) Tuomiosta jäljempänä 5.2.2. 
 
Muutoksenhaku vangitsemispäätökseen 
Vastaajan tullessa vangituksi, koska on syytä epäillä häntä rikoksesta, on asiamiehen vangitse-
mispäätöksen jälkeen varmistettava, että asia on uudelleen käsiteltävänä viimeistään viikon pääs-
tä päätöksestä. Vangittu on määrättävä vapaaksi päästettäväksi, jos uudelleen käsittelyyn ei ole 
saatu uutta tietoa tapauksesta tai uusia syitä ei ole esittää. (Fredman 2013, 464.) Käytännössä 
Mikkonen (11.11.2014, haastattelu) ei ole kerennyt koskaan reagoimaan vastaajan vangitsemi-
seen, koska yleisimmin vangitsemisen perusteet ovat täyttyneet tai vastaaja on jo vapautettu 
ennen uudelleenkäsittelyhakemusta. Vangitsemisvaatimuksen ollessa yksilöivämpi ja perustel-
lumpi, ei päätökseen haeta muutosta vaan asiamies voi pyytää tuomioistuntoa ottamaan asian 
uudelleen käsittelyyn. Uudelleenkäsittelyyn on syytä lähteä silloin, kun asiaan on tullut uutta tie-
toa, joka voi vaikuttaa päätökseen. Asiamiehen on uudelleenkäsittelyä vaatiessa pystyttävä esit-
tämään ne seikat, jotka ovat muuttuneet edelliseen verraten. (Fredman 2013, 474–477.) 
 
Uudelleenkäsittely tapahtuu siinä tuomioistuimessa, joka käsittelee syytteen tai jonka piiriin säilyt-
tämispaikka kuuluu. Säilyttämispaikan käräjäoikeudessa voidaan uudelleenkäsittely suorittaa, jos 
syytettä ei ole nostettu ja käsittely on suoritettava viimeistään kahden viikon kuluttua edellisestä 
käsittelystä. Syytteen käsittely tuomioistuimessa on otettava vangitun pyynnöstä vangitsemisasia 
uudelleenkäsiteltäväksi niin kauan, kun syyte odottaa päätöstä. Uudelleenkäsittely on tehtävä 
neljän päivän kuluttua siitä, kun sitä on pyydetty. (PKL 3:15.1 §.) Uudelleenkäsittely on suoritetta-
va aikaisemmin, jos on tullut uutta tietoa rikosasiassa (PKL 3:15.2 §). Uudelleenkäsittelyssä ei 
kuulla ketään, jos vangittu ja vangitsemiseen oikeutettu viranomainen näin toteavat. Muutoin 
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tuomioistuimeen henkilökohtaisesti kuultavaksi on pyydettävä vangittu, vangitun asiamies ja vi-
ranomaiselle, joka on hakenut vangitsemismääräystä. (PKL 3:15.3 §.) 
 
Toinen oikeussuojakeino on vangitsemiskantelu, joka on harvemmin käytettävä muutoksenhaku 
vangitsemispäätökseen. Kantelulla riitautetaan tuomioistuimen päätös vangitsemisasiassa. Tämä 
tulee kysymykseen silloin, kun voidaan katsoa päätöksen olevan lainvastainen. Kantelu toimite-
taan ylemmälle tuomioistuimelle ilman, että tarvitsee ilmoittaa tyytymättömyyttään, ja kantelu 
käsitellään kiireellisenä. Kantelussa on yksilöitävä virhe, johon kantelu perustuu. Vangittu ja van-
gitsemisvaatimuksen tehnyt viranomainen voivat kannella vangitsemispäätöksen virheestä. 
(Fredman 2013, 474–475.) Vangitsemiskantelun avulla voi tuomiota odottava vangittu päästä 
vapaaksi jo kansliatuomion laadinnan aikana (sama, 693). 
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5 ENSIMMÄINEN OIKEUSASTE 
Työssä ensimmäisenä oikeusasteena käydään käräjäoikeuden pääkäsittelyyn valmistautuminen 
ja toimittaminen, vaikka ensimmäisenä oikeusasteena voi toimia käräjäoikeus tai hovioikeus (OK 
1:1 §). Rikosasioissa käräjäoikeus on päätösvaltainen, kun tuomioistuimessa on puheenjohtaja ja 
kaksi lautamiestä. Ollessa perusteltua asian laadun tai muun erityisen syyn vuoksi, voi kokoon-
pano koostua lainoppineesta ja kolmesta lautamiehestä, kahdesta lainoppineesta ja lautamiehes-
tä tai pelkästään kolmesta lainoppineesta. (OK 2:1–2 §.) 
5.1 Pääkäsittelyyn valmistautuminen 
Esitutkinnan päätyttyä syyttäjä tekee syyteratkaisun ja laatii haastehakemuksen tuomioistuimelle. 
Haastehakemus sisältää asianosaisten, asiamiesten ja avustajien sekä mahdollisten todistajien 
tiedot, syytteenalaisen teon kuvauksen, teosta johtuneen rikoksen josta syytetään, rangaistus- ja 
muut syyttäjän ja asianomistajan vaatimukset sekä niiden perustelut, todisteet ja teemat (ROL 
5:3.1 §). Todistusteema kertoo todisteen tarkoituksen, mitä todisteella on tarkoitus selvittää. Ri-
kosasiassa todistusteeman tarkoitus on näyttää rikostunnusmerkistötekijöiden toteutuminen. (Jo-
kela 2008, 466.) Hyvä todistusteema luo väittämän, jonka paikkaansa pitävyyttä vastapuoli har-
kitsee (Fredman 2013, 620). 
 
Haastehakemuksessa voi olla syyttäjän ylimääräinen tieto ja perustelut tiedon käyttämiselle näyt-
tönä oikeudessa, edellytykset syytteen nostamiselle ja tuomioistuimen toimivaltaan perustuvat 
seikat (ROL 5:3.2 §).  Haastehakemuksessa on eritelty loppuun, mistä esitutkintapöytäkirjasta on 
kyse ja mitkä pöytäkirjat ovat liitteinä (Fredman 2013, 549). Syyttäjä liittää haastehakemukseen 
esitutkintapöytäkirjan lisäksi todisteet ja muut asiaan liittyvät asiakirjat (ROL 5:4 §). Syyttäjän on 
ilmoitettava haastehakemuksessa esitutkintaviranomaisen yhteystiedot, jotta asianosaiset voivat 
tilata esitutkintapöytäkirjan, jolleivat ole sitä saaneet. (Fredman 2013, 549.) 
 
Syytteen tarkoituksena on rajata oikeudenkäynnissä käytävää asiaa ja turvata puolustuksen jär-
jestäminen. Syyte muodostaa perustan rikosoikeudenkäynnille, joiden vuoksi se on yksilöitävä 
tarkkaan. Käsittelyn edetessä harvemmin oikeus enää antaa lupaa syytteen muuttamiselle. (Jo-
kela 2012, 270.) Tuomioistuimen on kehotettava syyttäjää täydentämään puutteellista haasteha-
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kemusta (ROL 5:5 §) ja jätettävä asia tutkimatta, jos syyttäjä ei täydennä hakemusta määräajas-
sa ja ilman täydennyksiä haastehakemus ei kelpaa oikeudenkäynnin perustaksi (ROL 5:6 §). 
Rangaistusvaateen puuttuessa on tuomioistuimen jätettävä syyte käsittelemättä, koska tuomiois-
tuin ei voi määrätä rangaistusta, jota ei ole syytteessä vaadittu. Näin myös tapauksissa, joissa 
asianosainen ei ole esittänyt vaateita eikä nostanut asiallista syytettä tuomioistuimelle. (ROL 
1.1 §; Jokela 2005, 182–183.) 
5.1.1 Kirjallinen vastaus syytteeseen 
Monen toimeksiannon tullessa asiamiehelle vasta, kun asianosainen saa haasteen käräjäoikeu-
teen, on ensimmäisenä asiamiehen tehtävänä kerätä kaikki asiasta syntynyt aineisto (Mikkonen 
11.11.2014, haastattelu). Näitä ovat esitutkinnasta tulleet pöytäkirjat liitteineen sekä haastehake-
mus. Asiamiehen varmin tapa saada päämiehestä koskeva materiaali, on pyytää ne päämieheltä 
itseltään. Vastaajalle tullut haaste ja liitteet voivat olla kasa paperia sekalaisessa järjestyksessä, 
joten puhelimessa on asiamiehen turha pyytää etsimään ne asiakirjat, jotka asiamies tarvitsee 
asiaan tutustuakseen. (Fredman 2013, 549–550.)  
  
Tapaukseen tutustuttuaan asiamies laatii vastauksen haastehakemukseen eli syytteeseen. Laki 
rikosasioiden oikeudenkäynnistä ohjeistaa vastaajaa vastauksessa ilmoittamaan kantansa haas-
tehakemuksessa ilmenneisiin vaatimuksiin, perustelemaan kannanottonsa ja ilmoittamaan todis-
telusta, joita istunnossa aiotaan käyttää ja näiden todistelujen teemat. Lisäksi vastauksen liitteek-
si ne kirjalliset todisteet, joihin vedotaan. (5:9 §.) 
 
Fredman kehottaa kirjoittamaan vastauksen seuraavalla tavalla. Ensimmäiseksi käydään syyte 
läpi teonkuvauksen osalta lähes sanasta sanaan samalla, kun ilmoitetaan oma kannanotto. Ha-
vainnollistuksena Fredman on hyödyntänyt lausetta: ”Nyrkillä lyönnit myönnetään, mutta potkut 
kiistetään.” Teonkuvauksen jälkeen otetaan kantaa kvalifiointiin eli laatuun ja arvioida jokainen 
kvalifiointiperuste, malliksi ”pahoinpitelyssä on tosin käytetty teräasetta, mutta sitä ei siitä huoli-
matta voida pitää kokonaisuutena arvostellen törkeänä, kun otetaan huomioon asianomistajan 
provosointi ja myötävaikutus”. Vastauksen loppuun otettaan kantaa syyttäjän otsikoimaan tekoon 
eli rikosnimikkeeseen, vertaillaan teonkuvaus ja rikoksen tunnusmerkistö sekä arvioida tahalli-
suus ja oikeuttamisperusteet. (2013, 585.) Tiedettiinkö asianomistajan olleen alkoholin vaikutuk-
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sen alaisena, jonka vuoksi yllytystä tapahtui ja oliko asianomistajan käytös johtanut pelkoon 
oman hengen vaarantumisesta, jolloin tekoa olisi tarkasteltava hätävarjeluna. 
 
Kun tuomioistuin ei vaadi kirjallista vastausta ennen pääkäsittelyä, on vastaus annettava suulli-
sessa käsittelyssä. Todistelu on ilmoitettava ennen pääkäsittelyä, oma-aloitteisesti. Fredmanin 
mukaan kirjallinen vastaus syyttäjälle ja asianomistajalle ovat avuksi, kun vastauksessa käydään 
vastaajan mukaiset riidattomat ja riitaisat asiat. (2013, 584.) ”Ennakkovastausta ei välttämättä 
anneta edes tuomioistuimen vaatiessa”, koska esitutkinta on tehty ja asiat ovat syyttäjällä tiedos-
sa eikä siihen ole lisättävää, niin asian keskitetty pääkäsittely ei vaarannu, prekluusio (Mikkonen 
11.11.2014, haastattelu). 
5.1.2 Todistelu ja valmisteluistunto 
Fredman on viitannut Todistelulautakunnan mietintöön, jolla pyrittiin modernisoimaan oikeuden-
käymiskaaren 17 luvun säännöksiä. Modernisoinnilla pyrittiin säätämään lisäksi selkeä näyttö-
kynnys rikosasioihin. (2013, 603.) Fredman (2013, 604) on kuvannut Todistelutoimikunnan mie-
tinnön perusteella selkeää rikosprosessin todistelua: 
 
 
KUVIO 3. Todistelu rikosprosessissa 
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Reaaliset todisteet sisältävät kirjalliset todisteet ja katselmuskohteet, kuten esineet ja paikat 
(Fredman 2013, 603). Jokela on todennut, että kirjallisilla todisteilla ei ole rikosprosessissa niin 
suurta merkitystä kuin esimerkiksi siviiliprosessissa. Kirjallisena todisteena ei voida pitää kirjettä, 
jossa on verijälkiä, jotka ovat todisteena. (2008, 548.) Kirjallista todistelua on harvemmin ri-
kosasiassa ja yleisimmin kyseessä todisteluna on lääkärintodistus (Mikkonen 11.11.2014, haas-
tattelu). Reaalisten todisteiden esittämiseen kuuluu editiovelvollisuus eli esittämisvelvollisuus. 
Editiovelvollisuudesta on säädetty kirjallisten todisteiden osalta OK 17:12 §:ssä ja katselmuskoh-
teiden osalta 17:57 §:ssä. Kyse editiovelvollisuudessa ei ole todistuskeinosta vaan pakkokeinos-
ta, jolla todiste saadaan oikeudenkäyntiaineistoon (Fredman 2013, 611).  
 
Henkilötodistelussa voidaan kuulla eri teemoissa ja asemissa olevia henkilöitä. Kaikkia muita 
voidaan pääsääntöisesti kuulla todistajina, paitsi asian asianosaisia (OK 17:18.1). Todistajan on 
oma-aloitteisesti ja positiivisen totuusvelvoitteen mukaisesti esitettävä kertomuksensa (OK 
17:33.1 §; Fredman 2013, 615). Syyttäjän nimettyä syytetyn lähiomainen todistajaksi, on lä-
hiomaisella oikeus vaitioloon kysymyksissä, jotka voisivat edistää syytetyn syyllisyyttä (OK 
17:24.1 §; Fredman 2013, 615–616). 
 
Henkilötodistelun piiriin kuuluu esitutkintamateriaalista luettu asianosaisen ja todistajan kertomus 
sekä asiantuntijalausunto, joka voi olla kirjallinen (Fredman 2013, 614). Esitutkintamateriaalista 
luettua henkilötodistelua saa käyttää oikeudenistunnossa, jos se on oikeudenkäymiskaaren mu-
kaista eli todistaja lausuu eriä kuin esitutkinnan aikana. Esitutkintamateriaali voidaan lukea oikeu-
dessa silloinkin, kun todistaja pysyy vaiti. (OK 17:32,2 §.) Kirjalliset asiantuntijalausunnot hanki-
taan yleisimmin jo esitutkintavaiheessa (Fredman 2013, 608). Todistajan tarkoitus on selventää 
omia havaintojaan tapahtuneesta ja vastaavasti asiantuntijalausunnot kertovat kokemussäännöis-
tä ja käytänteistä (Jokela 2008, 545). 
 
Asiantuntijalausunto on tarkka selonteko asiantuntijan havaitsemista asioista. Asianosaisen tah-
toessa kuulla asiantuntijaa pääkäsittelyssä suullisesti, on tähän mahdollisuus tuomioistuimen 
pitäessä sitä tarpeellisena. (OK 17:50 §.) Asiantuntevaan todistajaan, jota kuullaan suullisesti 
pääkäsittelyssä asianosaisen vaatimuksesta, kohdistuu muiden henkilötodistajien kanssa samat 
säädökset (OK 17:55 §). Syyttäjän ja esitutkintaviranomaisten pyytämää asiantuntijalausuntoa 
rasittaa kontradiktorisuuden periaatteen puutos eli lausunnosta tulee vastaus vain syyttäjän esit-
tämiin kysymyksiin, jos asiantuntijaa ei kuulla suullisesti, niin vastaajan kyselyoikeus vaarantuu 
(Fredman 2013, 678). 
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Todistelua on syytä esittää asioista, joista ollaan vastapuolen kanssa erimieltä ja todistusteemat 
esittää faktoina (Norri 2008, 111). ”Asiamiehen on arvioitava yhdessä syyttäjän kanssa, onko joku 
todistaja tarpeen kuulla jo esitutkinta vaiheessa.” Kesken todistelun on vaikea lähteä varmenta-
maan esimerkiksi, oliko silminnäkijä edes paikan päällä tapahtuma hetkellä. (Mikkonen 
11.11.2014, haastattelu.) Todistelua miettiessään asiamiehen on selvitettävä, mikä on asian rat-
kaisemisen kannalta paras ja luotettavin todistelukeino. Oikeudenkäynnin joutuisuuden vuoksi on 
vältettävä ylitodistelua. Samasta todistusteemasta kuultavia todistajia on hyvä käyttää tapaukses-
sa, jossa voidaan toisella todistajalla varmentaa ensiksi kuulleen kertomusta. Tämä on tarpeen 
varsinkin, jos todistaja on alaikäinen, vanha taikka ollut teon tapahtuessa juovuksissa. Jotta todis-
telu ei menisi ylitodisteluksi, onkin järkevintä todistella vain niistä asioista, joista on ristiriitaista 
näkemystä. (Fredman 2013, 617–619.) Otettakon esimerkiksi tilanne, jossa teon tapahtuessa 
sisällä ollut henkilö on voinut havaita, että asianomistaja on kaadettu lumihankeen, kun taas ul-
kona ollut silminnäkijä voi todentaa, että asianomistaja kaatui liukastuessaan. 
 
Asiamiehen on todistelujen osalta tarkistettava niiden tarpeellisuus. Tarpeettomuuden voi ilmoit-
taa asiaa käsittelevälle tuomarille. Samalla voi pyytää, että tarpeettomasta todistelusta luovutaan. 
Asiamiehen on huomioitava todistelusta, ovatko viranomaiset toimineet oikein saadakseen sen ja 
onko sitä mahdollista käyttää istunnossa. Ongelmallisesta todistelusta tulee tehdä tuomioistuimel-
le väite, mahdollisimman pian, mieluusti ennen kuin todisteita on vastaanotettu. (Sama, 628–
629.) Kiistanalaiseen näyttöön on asiamiehen reagoitava. Syytetyn sukulaisen tai asianosaisen ei 
tarvitse lausua oikeudenistunnossa mitään, vaikka olisi esitutkinnan aikana kertonut oman kerto-
muksensa. Oikeuden on harkittava, onko näyttö pätevä yksinään näyttämään syytetyn syylliseksi 
vai onko syyttäjällä jotain muita todisteita tämän väitteen tukemiseksi. (Sama, 630–634.) 
 
Itsenäinen ja epäitsenäinen hyödyntämiskielto määritelmät auttavat erittelemään hyödyntämis-
kieltoja. Itsenäinen hyödyntämiskielto tulee käyttöön, kun todisteella on rikottu asianosaisen pe-
rus- ja ihmisoikeuksia. Epäitsenäistä hyödyntämiskieltoa käytetään, kun halutaan korjata virhe. 
(Sama, 641.) Esimerkiksi kuulusteluissa on rikottu syytetyn itsekriminointisuojaa, on todistelu 
hyödyntämiskelvoton (sama, 644). 
 
Rikosasioissa valmisteluistunto on harvinaista, koska valmistelu on tapahtunut esitutkinnan aika-
na (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu). Jos valmisteluistunto päätetään tuomioistuimen toimesta 
suorittaa, voidaan valmisteluistunto suorittaa myös tiedonvälitysmenetelmin. Valmisteluistunnos-
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sa käydään läpi pääkäsittelyn aikataulu ja sovitaan käsittelypäivä. Todistelujen kannalta valmiste-
luistunto on käytännössä tarpeen. Ylitodistelua saadaan karsittua ja molemmat osapuolet voivat 
esittää omia näkemyksiään todistelujen tarpeellisuudesta. Hyvin teemoitettu todistelu edistää, 
että riidattomat todistelut voidaan jättää pois. Kyselyoikeuttaan käyttämällä tuomari voi saada 
syyttäjän todisteluita tarpeettomaksi, suurimmankin osan. (Fredman 2013, 624–625.) 
5.2 Suullinen pääkäsittely 
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin edellyttää, että jokaiselle on turvattava suullinen käsittely aina-
kin yhdessä oikeusasteessa (Fredman 2013, 653). Jokaisella suomalaisella on oikeus asianmu-
kaiseen ja viivytyksettömään asian käsittelyyn toimivaltaisessa tuomioistuimessa (Suomen perus-
tuslaki 731/1999 21.1 §). 
 
Tuomioistuimen on selvitettävä saapuneen aineiston avulla, onko asia mahdollista käsitellä lopul-
lisesti (ROL 6:1 §). Ennen pääkäsittelyn alkamista tuomioistuin voi päättää, että esimerkiksi kor-
vausvaatimus käsitellään erikseen, jotta pääkäsittelyssä pysyy järjestys, selvyys ja asianmukai-
suus (ROL 6:5 §). Pääkäsittelyn on oltava yhtäjaksoinen, joten se yleisimmin toteutetaan yhden 
päivän istuntona. Jos pääkäsittelyä ei saada pidettyä yhden istuntopäivän aikana, on pyrittävä 
jatkamaan istuntoa seuraavana päivänä. Tämänkään onnistumatta on asiaa käsiteltävä vähintään 
kahtena istuntopäivänä viikossa. Laajemmissa ja vaikeimmissa tapauksissa pääkäsittelyä voi-
daan jatkaa kolmen päivän kuluttua, jos asianosaiset valmistautuvat asian suullisen loppulausun-
non esittämiseen. (ROL 6:9 §.) 
 
Pääkäsittely on asiamiehen tärkein vaihe. Aikaisemmissa vaiheissa tehtyjä virheitä voi paikkailla 
uusilla lausunnoilla ja ilmauksilla, mutta pääkäsittelyn kuulusteluista ei voi pyytää uusinta kierros-
ta. (Fredman 2013, 655.) ”Tuomiossa saadaan ottaa huomioon vain se oikeudenkäyntiaineisto, 
joka on esitetty pääkäsittelyssä” (ROL 11:2 §). Suullisuus edellyttää, ettei istunto ole paperista 
lukemista. Muistiinpanoja saa käyttää, jotta muistaa kaikki asiat ilmaista oikeudenkäynnin aikana, 
jotka vaikuttavat tuomioon. Lukemista saa suorittaa, kun haluaa viitata suoralla lainauksella, esi-
merkiksi lainsäädäntöön. (ROL 6:6 §.) 
 
Pääkäsittely eteneminen on säädetty lailla. Fredmania mukaillen ROL:n puheenvuorojärjestys: 
1. syyttäjä esittää vaatimukset ja niiden perustelut 
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2. asiamies ilmoittaa lyhyesti vastaajan kannan syyttäjän esittämiin vaatimuksiin 
3. asiaesittely syyttäjältä: syyttäjä lausuu tarkemmin vaatimuksen perustelut 
4. asiaesittely vastaajalta: asiamies voi lausua tarkemmin syyttäjän perusteluihin 
5. kirjallisten todisteiden esittely ja käsittely 
6. asianomistajan ja syytetyn kuulustelu sekä muu todistelu 
7. loppulausunnot, joissa otetaan kantaa syytetyn syyllisyyteen ja rikoksen seuraamukseen. 
Syyttäjän puheenvuoron yhteydessä on asianomistajan puheenvuoro, jolloin hän esittää yksityis-
oikeudelliset vaatimuksensa perusteluineen. (6:7 §; 2013, 654.) Lyhyesti vastaaminen syyttäjän 
esittämiin vaatimuksiin tarkoittaa, että asiamies ilmoittaa, mitä edeltävistä vaatimuksista kiistetään 
eli oikeuden jäsenille tarkentuu, mistä on riitaa (Fredman 2013, 661). Kirjallisten todisteiden käsit-
tely on voitu yhdistää asiaesittelyn yhteyteen, jos todistelu on vähäistä (sama, 654). Prosessinjoh-
to on tuomarilla, joka määrittelee lopulta, miten istunto etenee. Tuomari voi ilmoittaa esimerkiksi, 
että syyttäjä esittää nyt asiaesittelyn ja samalla kirjalliset todistelut. (Mikkonen 11.11.2014, haas-
tattelu.) 
 
Fredman pitää vinoutuneena syyttömyysolettaman kannalta, että syyttäjällä on ensin puheenvuo-
ro. Asiamiehen tehtäväksi jää kumota lautamiesten päähän, syyttäjän lausumien johdosta, synty-
neet mielikuvat. Asiamiehen asiaesittelyn tarkoitus on osoittaa väärään syytteeseen johtaneet 
seikat, joko kuvaamalla vaihtoehtoinen tapahtumakulku tai vetoaminen oikeudellisiin seikkoihin. 
(2013, 662.) Mikkonen on todennut työtä ohjatessaan, ettei hän näe tätä vinoutuneena, koska 
oikeudenkäynnissä läsnäolijoille jää parhaiten mieleen, mitä on viimeisemmäksi sanottu 
(6.11.2014, keskustelu). 
5.2.1 Todistelu 
Kirjalliset todisteet ja asiantuntijoiden lausunnot tulevat oikeudenkäyntiaineistoksi lukemalla tai 
selostamalla (Fredman 2013, 663). Aina kirjallisia todisteita ei tarvitse esitellä, mutta tämä edellyt-
tää, että tuomioistuimen jäsenillä on todisteen sisältö tiedossa ja asianosaiset suostuvat lukemat-
ta jättämiselle (OK 17:8e.3 §). Kirjallisista todisteista on keskusteltava istunnon aikana, muutoin 
ne jäävät oikeudenkäyntiaineiston ulkopuolelle (ROL 11:2.1 §). Katselmustodisteluna olevat kuvat 
ja esineet käsitellään kirjallisten todisteiden yhteydessä (Fredman 2013, 663). 
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Kirjallisten todisteluiden jälkeen kuullaan todistajia. Pääkuulustelun suorittaa todistajan nimennyt 
asianosainen, vastapuoli kuulustelee ja lopuksi kaikilla osapuolilla on mahdollisuus esittää todis-
tajalle täydentäviä kysymyksiä. Pääkuulustelussa todistajaa ei auteta kertomaan tapahtumaa kuin 
pienillä apukysymyksillä. Kuulusteluissa tuomioistuimen ja asiamiesten on oltava tarkkoina, ettei-
vät todistajalle esitetyt kysymykset ole johdattelevia, eksyttäviä, asiaan kuulumattomia tai muutoin 
sopimattomia. Viittaukset pääkuulustelussa, esitutkintapöytäkirjan ja mahdollisten toisten todista-
jien kertomuksiin, ovat kiellettyjä. Vastakuulustelussa edellä olevia saa tehdä. (Fredman 2013, 
664.) 
 
Vastakuulustelun suorittajalla kysymykset nojautuvat toisenlaiseen tietoon, joka on saatu esimer-
kiksi esitutkintapöytäkirjasta. Viittaukset esitutkintapöytäkirjaan onkin vastakuulustelun peruspila-
reita, jolla yritetään saada todistaja kertomaan oma näkemyksensä siltä ajalta, kun tapahtumat 
olivat vielä paremmassa muistissa. (Sama, 665.) Vastakuulustelussa voidaan lukea suoraan esi-
tutkintapöytäkirjan kertomusta, jos pääkäsittelyssä kuultu kertomus on muuttunut tai todistaja 
ilmoittaa, ettei lausu mitään (OK 17:32.2 §).  
 
Oikeudenkäyntiaineiston laajentuessa jokaisen henkilökuulustelun yhteydessä, on ristiriitoihin 
vetoaminen helpompaa. Tämän vuoksi on tärkeää jo pääkäsittelyyn valmistautuessa miettiä, 
missä järjestyksessä todistajia kuullaan. Vastakuulustelussa ei voi vedota todistajan kohdalla 
sellaiseen esitutkintamateriaalissa olevaan ristiriitaan, jos ristiriidan esittäjää ei ole vielä kuultu. 
(Fredman 2013, 665–666.)  
 
Asianosaisia kuullaan oikeudessa niin kuin esitutkinnassa, lähes poikkeuksetta (Mikkonen 
6.11.2014, keskustelu). Asianomistajalla ja syytetyllä ei ole velvollisuutta vastata heitä koskeviin 
kysymyksiin. Asianomistajan on pysyttävä totuudessa vastatessaan kysymyksiin, vaikka hänellä 
katsotaan olevan negatiivinen totuusvelvoite. (ROL 6:5.3 §; Fredman 2013, 617.) Syyttäjän nimet-
tyä syytetty todistajaksi, on asiamiehen oltava tarkkana, millaisia kysymyksiä syyttäjä esittää. 
Asiamiehen ei kannata vasta kuulustella päämiestään, koska tällöin asiamies kyseenalaistaa 
oman päämiehensä kertomuksen. Järkevämpää onkin, että asiamies viittaa esitutkintamateriaalin 
kertomukseen, jos päämies on pääkuulustelussa kertonut eri tavalla tai jättänyt jotain olennaista 
ilmaisematta. (Fredman 2013, 665–666.) 
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Täydentävä kuulustelu pyrkii luomaan yhtenäisen kertomuksen. Tällöin voidaan viitata oikeuden-
käyntimateriaaleihin ja esittää johdattelevia kysymyksiä. Nämä ovat sallittuja pääkäsittelyn suorit-
taneeltakin. (Fredman 2013, 666.) 
5.2.2 Loppulausunto ja tuomio 
Loppulausunnot esitetään järjestyksessä syyttäjä, asianomistaja ja puolustus. Pääkäsittelyssä 
tulleet asiat kannattaa käydä läpi todistusteemoittain ilman, että pääkäsittely kerrataan sanasta 
sanaan. Tehokas loppulausunto kestää noin 30 minuuttia. (Fredman 2013, 679–680.) ”Prosessin-
johto voi muuttaa järjestystä ja esittää esimerkiksi, kuinka kauan loppupuheenvuoro saa heidän 
mielestään kestää” (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu). 
 
Asiamies antaa loppulausunnossa vastauksen syyttäjän esittämään loppulausuntoon (Fredman 
2013, 679). Hyvä loppulausunto alkaa vaihtoehtoisen tapahtumainkulun muistuttamisella ja näy-
tön yhteensovittamisella vaihtoehtoiseen tapahtumainkulkuun, jonka jälkeen käydään läpi sovel-
tuva laki, sen esityöt ja oikeuskirjallisuuden kannanotot sekä aikaisempien oikeuskäytänteiden 
tulkinnat, mikäli vaihtoehtoisesta tapahtumainkulusta on vaadittu rangaistusta (sama, 681–682). 
Esimerkkitapauksessa syyttäjä on syyttänyt ensisijaisesti tapon yrityksestä, toissijaisesti törkeästä 
pahoinpitelystä ja kolmanneksi törkeästä vammantuottamisesta. ”Puolustus on myöntänyt vii-
mesijaisen syytteen teonkuvauksen kiistäen siitä törkeysarvostelun.” (KKO 2014:78; Mikkonen 
11.11.2014, haastattelu). Lopuksi esitetään, mitä vahinkoa on aiheutunut, mikä on sopiva vahin-
gonkorvauksen määrä ja mahdollisten oikeudenkäyntikulujen käsittely (Fredman 2013, 682). 
 
Laajoissa rikosasioissa seuraamuskeskustelu käydään loppulausuntojen jälkeen. Asiamiehen on 
otettava kantaa, onko syyte ja syyttäjän esittämä seuraamus samat vastaavuuksiltaan. Pääkäsit-
telyssä ilmi tulleille rikosnimikkeille on tärkeintä ilmoittaa puolustuksen kannalta kohtuullinen ran-
gaistus. (Sama, 683.) Rikoksen vahingollisuutta ja vaarallisuutta verrataan rangaistusasteikkoon. 
Oikeudenmukaisessa suhteessa edellä mainittujen lisäksi on tarkasteltava teon motiiveihin ja 
muuhun syyllistymiseen. (RL 6:4 §.) Ennen kuin rangaistus määrätään, pitää tarkastella rangais-
tuksen määrän ja lajin perusteet sekä yhtenäisyys rangaistuskäytännössä (RL 6:3 §). 
 
Tuomioistuin voi antaa ratkaisunsa istunnon päätteeksi tai ilmoittaa, että ratkaisu annettaan kans-
liaratkaisuna (ROL 11:7.1–2 §; OK 24:8.1–2 §). Käytännössä kansliatuomioita tulee liian usein, 
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koska tuomioistuinlaitoksen aikataulu on tiukka (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu). Aikaisem-
missa vaiheissa on jo todettu, on tuomiossa otettava huomioon vain se oikeudenkäyntiaineisto, 
joka on esitetty pääkäsittelyssä (ROL 11:2.1 §; OK 24:2.1 §). Tuomio voidaan antaa vain siitä 
teosta, josta syyttäjä on vaatinut rangaistusta, mutta tuomioistuinta ei silti ole sidottu syyttäjän 
esittämään rikosnimikkeeseen ja lainkohtaan (ROL 11:3 §). Tuomiossa on oltava perustelut, jois-
ta ilmenee seikat ja oikeudellinen päättely, johon ratkaisu perustuu. Tuomiossa on oltava selos-
tus, millä perustein riitaisuus on näytetty ja millä jäänyt näyttämättä. (ROL 11:4 §; OK 24:4 §.) 
 
Tuomion jälkeen ratkaisu käydään päämiehen kanssa läpi siinä määrin kuin on tarpeen. Asiamie-
hen on hyvä keskustellussa neuvonantajana kertoa päämiehelleen, mitä seuraavaksi tapahtuu. 
Päämiehen ja asiamiehen on keskusteltava tuomiosta, mikä siinä oli oikein ja mikä väärin, onko 
järkeä valittaa ja mistä seikoista voisi olla mahdollisuus menestyä. Asiamies voi sanoa päämie-
helleen suoraan, että ”nyt ei ratkaisu ollut oikea näistä syistä, valitetaanko?” Päämies sen aina 
lopulta päättää, lähdetäänkö tuomioon hakemaan muutosta. (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu.) 
 
Tapauksessa KKO 2014:78 ensimmäinen oikeusaste, käräjäoikeus, totesi hyvin perustellen ja 
monipuolisesti arvioiden näytön uskottavuutta sekä päätynyt johtopäätöksissä oikeaan lopputu-
lokseen. Syyttäjän syyte oli ensisijaisesti tapon yritys, toissijaisesti törkeä pahoinpitely ja kolman-
neksi törkeä vammantuottamus. Asiamies oli vastannut tähän, että kyseessä on tavanomainen 
vammantuottamus. Käräjäoikeus totesi, että on riidatonta näyttöä siitä, että syytetyn kädessä ollut 
veitsi oli aiheuttanut asianomistajan vammat. Syytettä oli tukenut asiantuntevan todistajan kerto-
mus, jonka mukaan asianomistajaan syntynyt pistokanavan syntyminen on vaatinut syytetyltä 
käytettyä voimaa. Vaihtoehtoista tapahtumainkulkua tuki asianomistajan antama kertomus, jolle 
vakiintuneen oikeuskäytännön mukaisesti annettiin vahva merkitys syytettä vastaan puhuvana 
näyttönä. Kertomusten perusteella ei voitu sulkea kolmatta vaihtoehtoista tapahtumainkulkua, 
että syytetyn pitäessä teräasetta kädessään asianomistajan edessä, joka olisi suutuksissaan 
noussut nopeasti sängyn reunalta, jonka vuoksi veitsi oli työntynyt asianomistajaan. (KKO 
2014:78; Mikkonen 11.11.2014, haastattelu.) Näytön mukaan, syytetyn menettely täyttää vain 
tuottamuksellisen teon tunnusmerkistön ja käräjäoikeus katsoi, että syytetyn veitsen laadusta 
johtuneen erittäin suuren riskin vuoksi menettelyllään oli syytetty syyllistynyt törkeään vamman-
tuottamukseen (KKO 2014:78).  
 
Tuomion jälkeisissä neuvotteluissa syytetty ei halunnut valittaa tuomiosta, koska kyseessä oli 
kuitenkin ollut hengenvaarallinen vamma. Tapauksessa oli muitakin seikkoja, jotka perustivat 
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ajatusta, että käräjäoikeus on tulkinnut ja arvioinut näytön oikein. Mikkonen oli jopa hieman yllät-
tynyt, kuinka tarkkaan ja monipuolisesti käräjäoikeus oli arvioinut näyttöä oikean tuomion saami-
seksi. (11.11.2014, haastattelu.)  
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6 HOVIOIKEUS 
”Jokaisella rikoksesta tuomitulla on oikeus saada syyllisyyskysymys tai tuomittu rangaistus tutkit-
tavaksi ylemmässä tuomioistuimessa” (EIS 7 pöytäkirja 2 artikla 1 kappale). Käräjäoikeuden rat-
kaisuista ja tuomioista voi Suomessa valittaa ja kannella hovioikeuteen (hovioikeuslaki 56/1994 
2.1 §). Jokainen asian asianosainen voi hakea tuomioon muutosta (OK 25:5 §). 
 
Hovioikeusmenettelyn keskeisenä kohteena on KO:n tuomio. Muutos KO:n tuomioon tarkoittaa 
rikosprosessissa syyksilukemisen ja rangaistuksen muutosta. Rangaistuksen lisäksi muutosta 
voidaan hakea rikosnimikkeen, teon kvalifiointiin ja kuvaukseen rikosnimikkeen tunnusmerkistön 
täyttymisestä. Muutoksenhakujärjestelmä tähtää KO:ssa tehtyjen virheiden korjaamiseen. Tuomi-
osta valittaja osoittaa HO:lle, mikä on väärin tuomiossa tai käsittelyssä ja miten virhe kuuluisi 
HO:ssa korjata. Hovioikeusmenettelyä koskevat samat EIS:n 6 artiklan vaatimukset kuin alioike-
usmenettelyssä. (OK 26:1 §; Fredman 2013, 728–731.) 
 
Suullista käsittelyä ei tarvitse muutoksenhakuasteessa suorittaa, jos kyse on oikeudellisesta asi-
asta. Näytön uudelleen arvioinnissa on HO:n pohdittava, onko suullinen käsittely tarpeen. Tätä on 
pyritty turvaamaan vastaajan eduksi pienen pääkäsittelyn järjestämisen turvin. (Fredman 2013, 
731.)  
6.1 Muutoksenhaku ja valmistelu hovioikeudessa 
Muutoksenhaku käräjäoikeuden tuomioon alkaa jo seitsemän päivän kuluessa siitä, kun KO on 
antanut tuomionsa (OK 25:5.2 §). Näiden seitsemän päivän kuluessa on käräjäoikeuteen ilmoitet-
tava tyytymättömyytensä, jonka jälkeen kirjoitetaan valitus, joka pitää toimittaa 30 päivän kuluttua 
KO:n tuomiosta (OK 25:12 §). Vastavalituksen tekemiseen on annettu edellä mainitun 30 päivän 
lisäksi kaksi viikkoa (OK 25 a:14 a §). Eli vastavalituksen tekemiseen on aikaa 44 päivää KO:n 
tuomiosta. Hovioikeudessa valmistelut alkavat valituskirjelmän saapumisella (OK 25 a:2 §). Vas-
taus valitukseen on annettava hovioikeuden määräämässä ajassa (OK 26:3.1 §). 
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6.1.1 Jatkokäsittelylupa ja valitus 
Rikosasian jatkokäsittelyluvasta on säädetty OK:n 25 a luvun 6–18 §:ssä. Jos vastaajaa ei ole 
tuomittu ankarampaan rangaistukseen kuin neljä kuukautta vankeutta, on vastaajan kuin asian-
omistajankin haettava jatkokäsittelylupaa (6, 8 §:t). Vastaaja ei tarvitse jatkokäsittelylupaa, kun 
hänet on tuomittu viralta pantavaksi tai menettämisseuraamukseen, jos valtiolle menetetyksi tuo-
mitun hyödyn määrä, omaisuuden sekä esineen että niiden sijasta menetetyksi tuomittu arvo on 
enemmän kuin 10 000 euroa. Lisäksi silloin, kun vastaaja on tuomittu yhteissakkoon, joka on 
enemmän kuin 10 000 euroa. Vastaaja ja asianomistaja eivät tarvitse jatkokäsittelylupaa, kun 
syytteen asianomistajan yksityisoikeudelliset vaatimukset ovat häviöarvoltaan enemmän kuin 
10 000 euroa. (6.3 §; 8 §.) Syyttäjä ei tarvitse jatkokäsittelylupaa haettaessa muutosta vastaajan 
eduksi. Syyttäjä tarvitsee kyseisen luvan silloin, jos valituksessa on kyse rikoksesta, josta ei ole 
säädetty ankarampaa rangaistusta kuin sakko tai enintään kaksi vuotta vankeutta. (7 §.) Jatkokä-
sittelylupa tarvitaan tapauksissa, joissa muutosvaatimus yksinomaisesti koskee jäännösrangais-
tuksen määräämistä täytäntöönpantavaksi valvontamääräysten rikkomisen seurauksena (10 §).  
 
Hovioikeuden on myönnettävä jatkokäsittelylupa, jos ilmenee aihetta epäillä KO:n ratkaisun lop-
putuloksen oikeellisuutta, KO:n ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ei ole mahdollista arvioida 
jatkokäsittelylupaa myöntämättä tai lain soveltamisen kannalta muissa samanlaisissa asioissa on 
tärkeä myöntää jatkokäsittelylupa. Lisäksi muun painavan syyn vuoksi lupa on myönnettävä. (OK 
25 a:11.1 §.) 
 
Jatkokäsittelylupa voidaan myöntää koskemaan koko käräjäoikeuden tuomiota tai osaa siitä (OK 
25 a:12 §). Yksinomaisesti näytön uudelleen arvioinnin vuoksi ei tarvitse jatkokäsittelylupaa tuo-
mioistuimen myöntää, ellei KO:n ratkaisun lopputuloksen oikeellisuutta ole perusteltua aihetta 
epäillä valituksessa esitettyjen seikkojen perusteella (OK 25 a:11.2 §). 
 
Asiamiehen on selvitettävä päämiehelleen, missä asioissa KO on ”mennyt vihkoon” eli väärään 
suuntaan arvioinnin suhteen ja mitkä mahdollisuudet asialla on menestyä muutoksenhaussa. 
Valituksen laatiminen tapahtuu samantyylisesti kuin valitukseen vastaaminen. Käräjäoikeuden 
tuomio puretaan osiin ja keskitytään niihin tuomion olennaisiin näyttöseikkoihin, jotka ovat olleet 
väärin. Hovioikeudelle on perusteltava, miksi KO on arvioinut näyttöä väärin ja kuinka HO:n tulisi 
arvioida näyttöä uudelleen. (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu.) 
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Keskustelussa asiamiehen on asianmukaista selvittää päämiehelle reformatio in pejus -kiellon, 
huonontamiskiellon, tarkoitus. Näin ollen päämies voi olla halukas yrittämään muutoksenhakua 
luotettavan asiamiehen kanssa. Reformatio in pejus -kielto tarkoittaa, ettei tuomiota voida muu-
toksenhakutuomioistuimessa muuttaa muutoksenhakijan vahingoksi. Rikosasioissa syytetyn kan-
nalta kielto estää rangaistuksien koventumisen, vaikka rikosnimike ja tuomioperuste muuttuisivat. 
(Jokela 2008, 684–685.) Tämä voi kumoutua, jos syyttäjä on tehnyt vastavalituksen tai hakenut 
korkeammassa oikeudessa valituslupaa. Molempien osapuolien valittaessa tai valituslupaa haki-
essa, ei muutoksenhakutuomioistuimella ole velvollisuutta noudattaa reformatio in pejus -kieltoa. 
(Fredman 2013, 772.) 
 
Jatkokäsittelylupaa ei olisi tarvinnut esimerkkitapauksessa hakea kummankaan osapuolen valit-
taessa (OK 25a:7.1 §; Mikkonen 11.11.2014, haastattelu). Vastaaja ja Mikkonen olivat tyytyneet 
tuomioon, mutta syyttäjä valitti ja oli uudistanut aikaisemmin esittämänsä vaatimukset. (Mikkonen 
11.11.2014, haastattelu; KKO 2014:78.) Syyttäjä oli vaatinut, että KO:n tuomio kumotaan ja HO 
tuomitsee syytetyn ensi- tai toissijaisen syytteen mukaisesti, eikä kolmannen syytteen mukaisesti 
(Mikkonen 11.11.2014, haastattelu). 
6.1.2 Vastavalitus ja vastaus 
Vastavalitus tapahtuu, kun molemmat osapuolet valittavat KO:n tuomiosta. Tällöin molemmat 
toimittavat valituksensa hovioikeuteen ja hovioikeus pyytää molemmilta vastauksen toisen puolen 
valitukseen. (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu.) Toisin kuin alioikeusmenettelyssä, niin muutok-
senhakumenettelyssä HO:n on erikseen pyydettävä vastaus valitukseen OK 26:3 §:n määräyksin. 
Hovioikeuden ei tarvitse ilmaista pyynnössään, onko asia vasta jatkokäsittelylupa-asteella. 
(Fredman 2013, 749.) Pääsääntönä on, ettei vastausta pyydetä jatkokäsittelylupaa käsiteltäessä.  
Hovioikeuden ei tarvitse pyytää vastausta, jos on ilmeistä valituskirjelmästä, ettei asiaa tutkita, 
koska KO:n antamaa lopputulosta ei ole aihetta muuttaa. Käräjäoikeuden voittaneelle ei HO ai-
heuta lisäkustannuksia vastauksen pyytämisellä silloinkaan, kun on ilmiselvä virhe KO:n tuomios-
sa ja sen korjaamiseen ei vaikuta vastauksen sisältö. (Jokela 2010, 249–250.) 
 
Vastausta laadittaessa asiamiehen on tutustuttava valituskirjelmään ja sen liitteisiin, jotka HO:n 
on annettava tiedoksi (sama, 252). Lisäksi asiamiehen on varmistettava, milloin on vastauksen 
antamisen määräaika, vaikka vastauksen voi antaa myöhässä ilman seuraamuksia (sama, 253). 
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Vastausta antamatta valmistelu ja kirjallinen ratkaisu tapahtuvat valituskirjelmän ja KO:ssa esitet-
tyjen seikkojen perusteella. Asiamiehen on parempi jättää vastaus laatimatta, jos kunnollisen 
vastauksen tekemiseen ei ole resursseja. Vastausta antamatta KO:ssa esitetyt toissijaiset vaati-
mukset tulevat silloin huomioiduiksi. (Fredman 2013, 750.) 
 
Vastauksen on sisällytettävä asia, jossa vastaus annetaan ja muutosvaatimuksen myöntäminen 
tai vastustaminen, oma käsitys valittajan esittämien vaatimusten perusteluista sekä ne seikat, 
joihin vastauksen antaja nojautuu (OK 26:4.1 §; Fredman 2013, 751). Hyvän vastauksen aikaan-
saaminen edellyttää, ettei asiamies toista KO:lle annettuja perusteluita vaan perustelu kohdistuu 
valituksen hylkäävään ratkaisuun. Toissijaiset vaatimukset on esiteltävä siltä varalta, että muu-
toksenhakumenetelmä käynnistyy. Lisäksi HO voi eritellä, mihin vastauksessa on otettava kan-
taa. (Jokela 2010, 254–255.) 
 
Valituksen ja vastauksen on otettava kantaa KO:n päätökseen, mutta ennen kaikkea näytön arvi-
ointiin ja johtopäätöksiin perustellen, miksi ne ovat väärin tai oikein. Kirjelmässä puretaan KO:n 
tuomio ja otetaan kannanoton lähestymiskulmaksi KO:n näkökulmat. Valitus: ”Tuomio pitää pur-
kaa, koska käräjäoikeuden perustelut ovat olleet elävälle elämälle vieraita”. Vastaus: ”Valitus 
pitää kumota, koska käräjäoikeus on erittäin monipuolisesti arvioinut näyttöä ja sen uskottavuutta, 
ja sitä kautta päätynyt johtopäätöksissä oikeaan loppupäätökseen”. (Mikkonen 11.11.2014, haas-
tattelu.) 
 
Hovioikeuden usko käräjäoikeuden tekemän näytön arvioinnin suhteen on horjuttava, jotta suulli-
nen istunto saadaan aikaiseksi. Näytön arviointia ja uskottavuutta horjutetaan helpoiten luomalla 
merkityksellisien teemojen kokonaisuuksia takertumatta yksityiskohtiin. Vastauksessa näytön 
arviointia ja uskottavuutta on pyrittävä parantamaan ja osoittamaan, ettei ole aihetta arvioida 
näyttöä uudelleen. (Fredman 2013, 757–758.) 
6.2 Hovioikeuden suullinen pääkäsittely 
Asianomistajan tai vastaajan vaatimuksesta ja syyttäjän pyynnöstä pääkäsittely toimitetaan suul-
lisesti, jos asiassa on vastaanotettava suullista todistelua. Hovioikeuden on pidettävä suullinen 
pääkäsittely niissä tapauksissa, joissa tuomioistuin itse katsoo sen tarpeelliseksi. (OK 26:14, 
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26:14 a §:t; Fredman 2013, 754.) Hovioikeus kutsuu pääkäsittelyyn asianosaiset, asiamiehet, 
syyttäjän ja todistajat (OK 26:17, 26:23 §:t). 
 
Pääkäsittely hovioikeudessa toteutetaan samanlaisesti kuin käräjäoikeudessa (kts. 5.2). Alkuun 
eivät asianosaiset kuitenkaan esitä vaatimuksiaan eivätkä ilmaise kantaansa, vaan tuomioistuin 
selostaa käräjäoikeuden ratkaisun ja sen, mihin asian hovioikeusmenettelyvalmisteluissa on pää-
dytty. Lisäksi tuomari tiedustelee, ovatko asianosaisten vaatimuskannat pysyneet muuttumatto-
mina valmistelusta. Tuomioistuimen puheenvuoron jälkeen on valittajan ja vastaajan vuoro, ni-
menomaisessa järjestyksessä, vuorollaan kantaansa perustellen ja vastapuolen perustelujen 
vastaisesti lausuen. Ennen loppulausuntoja tuomioistuin ottaa vastaan todistelun. (OK 26:24 §; 
Jokela 2010, 413.) 
 
Uuden todisteen esittämiskielto eli prekluusio on käytössä muutoksenhakutuomioistuimessa. 
Prekluusio koskee molempia osapuolia. Uuden todisteen nimenneen on pystyttävä esittämään 
syyt, miksi ei ole kyennyt esittämään todistelua aikaisemmissa oikeusasteissa, mitä näytöllä halu-
taan todeta ja perustelut, miksi kyseistä todistelua ei ole suoritettu aikaisemmissa oikeusasteissa. 
(OK 30:7, 30:12 §:t; Fredman 2013, 769.) 
 
Hovioikeudessa pienen pääkäsittelyn järjestäminen tarkoittaa, että vain vastaajaa kuullaan suulli-
sesti istunnossa. Muu suullinen henkilötodistelu voidaan kuunnella ääni- tai kuvatallenteiden avul-
la. (Fredman 2013, 758–759.) 
 
Loppulausunnoissa otetaan kantaa, miksi käräjäoikeuden tuomiota pitäisi muuttaa, tai puolustus-
kannalta, miksi se olisi pidettävä muuttumattomana. Hovioikeudessa loppulausunnot tapahtuvat 
niin sanotussa loppukeskustelussa. Loppulausuntoja voidaan esittää enemmän, toisin kuin kärä-
jäoikeuden istunnossa niitä voi esittää vain yhden. (Jokela 2010, 424.) 
 
Hovioikeuden on 30 vuorokauden kuluessa, laskettaen pääkäsittelyn päättymispäivästä, annetta-
va lopullinen tuomio perusteluineen (Hovioikeus 2013, viitattu 12.11.2014). Tapauksessa KKO 
2014:78 hovioikeus tuomiossaan totesi, että esitetyn perusteella teräase oli osunut asianomista-
jaan melkein vaakasuorassa. Kyseisen osan kudosrakenteen lävistäminen on haavan syvyys 
huomioiden, vaatinut voiman käyttöä syytetyltä. Ilman lyöntiliikettä aiheutunut vamma olisi aiheu-
tunut, jos asianomistaja olisi tilanteessa ollut melkein pystyasennossa. Osapuolten kokoero ja 
asianomistajan humalatila huomioiden, hovioikeus piti epätodennäköisenä syytetyn kykenemään 
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pitämään teräasetta kädessään paikallaan, kun asianomistaja on noussut voimalla sängystä ja 
osunut veitseen. Hovioikeus ei pitänyt uskottavana, että joku tarkoituksellisesti nousisi ylös suo-
raan veistä kohti. Asianomistajan kertomusta, ettei syytetty ollut tehnyt tilanteessa lyöntiliikettä, 
hovioikeus ei pitänyt uskottavana. Johtopäätöstä tuki asianomistajan esille tuoma halu suojella 
syytettyä. Hovioikeus tuomitsi syytetyn tapon yrityksestä, koska katsoi syytetyn lyöneen voimak-
kaasti teräaseella asianomistajaa sellaiselle alueelle, jossa sijaitsee elintoiminnallisesti tärkeitä 
elimiä. Tuolloin syytetyn on täytynyt käsittää uhrin kuoleman mahdollisuus tekonsa seurauksena. 
(KKO 2014:78.) 
 
Tuomion jälkeisissä keskustelussa tuli ilmi heti, että nyt on hovioikeus tulkinnut näyttöä väärin, 
ettei tällaista tuomiota voi hyväksyä. Käräjäoikeuden tuomio oli eri, koska hyväksytettiin törkeä 
tekomuoto vammantuottamukselle, vaikka oli vastattu, että kyseessä on tavallinen vammantuot-
tamus. (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu.) 
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7 KORKEIN OIKEUS 
Suomen ylintä tuomiovaltaa käyttää korkein oikeus (laki korkeimmasta oikeudesta 665/2005 1 §). 
Muutosta hovioikeuden tuomioon haetaan valittamalla korkeimpaan oikeuteen (KKOL 2 § 1k.). 
Korkeimman oikeuden päätehtävä on antaa ennakkoratkaisuja, jotka auttavat sellaisissa oikeu-
dellisissa kysymyksissä, joihin lainsäädäntö ei vastaa suoranaisesti. Ennakkoratkaisuilla pyritään 
luomaan yhtenäinen laintulkinta koko maassa, jottei vastaavaisuudessa lakia tulkittaisi eri tavalla 
ja parantamaan oikeusjärjestystä. (Fredman 2013, 766.) 
 
Rikosasianajajan yhteiskunnallinen vastuu on estää oikeusmurhien tapahtuminen. Eli ettei syytön 
saa syytettä ja seuraamusta rikoksesta, jota ei ole tehnyt. (Sama, 9.) Tämän vuoksi, vaikka 
HO:sta tulee voitto, on huomioitava, onko tuomio oikeasti oikea. Asiamiehen tulisi selvittää pää-
miehelleen korkeimman oikeuden olemassaolon tarkoitus, eikä myöntyä päämiehen vaatimuk-
sesta kirjoittamaan valituslupahakemusta, jolla tietää ettei ole kunnon perusteita oikeusastee-
seen. Selvitys kannattaa tehdä silloinkin, kun asiassa olisi ennakkopäätöksen vaatimat vaikutteet, 
mutta päämies on haluton jatkamaan. (Sama, 768.) 
 
Korkeimman oikeuden verkkosivuille on kirjattu ohjeita muutoksenhakijalle. Korkeimman oikeu-
den käsittelyn kulku on esitetty seuraavalla kuviolla: 
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KUVIO 4. Käsittelyn kulku. Asian käsittely korkeimmassa oikeudessa. 1. Säännönmukainen 
muutoksenhaku (Korkein oikeus 2013, viitattu 31.10.2014) 
7.1 Muutoksenhaku korkeimmassa oikeudessa 
Korkeimman oikeuden muutoksenhakumenettely on kaksivaiheinen. Ensin ratkaistaan valituslu-
pahakemus, jonka myöntämisen jälkeen uudessa esittelyssä käsitellään valitus. (Jokela 2008, 
768.) 
 
Valituslupahakemus ja valitus
Asian vireilletulo
Kirjaaminen
Asiaryhmien hoitajat
Riita-asioiden yleinen asiaryhmä
Täytäntöönpano- ja rikosasiain asiaryhmä
Esittelijä
Lupa-asiain kokoonpano
2 tai 3 jäsentä
Esittelijä
Täytäntöönpanokielto
1 jäsen
Esittelijä
Valituslupa
Ilmoitus muutoksenhakijalle
Vastapuolen vastaus
Vastaus tiedoksi muutoksenhakijalle
Ei valituslupaa
Päätös muutoksenhakijalle
Kohteena oleva ratkaisu saa lainvoiman
Valitusasian kokoonpano
5 jäsentä tai
vahvennettu kokoonpano
Esittelijä
Ratkaisu
Ennakkopäätös (julkaistaan)
Muu kuin ennakkopäätös (ei julkaista)
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7.1.1 Valituslupa ja valitus 
Valituslupaa on haettava korkeimmalta oikeudelta 60 päivän kuluttua siitä, kun hovioikeus on 
antanut tuomionsa. Valituslupahakemukseen on liitettävä valitus, johon valituslupahakemus koh-
distuu. Valituslupa toimitetaan valitusta koskevan hovioikeuden kirjaamoon. (OK 30:5 §.) 
 
Valituslupa voidaan myöntää ainoastaan, jos lain soveltamisen kannalta muissa saman-
laisissa tapauksissa tai oikeuskäytännön yhtenäisyyden vuoksi on tärkeätä saattaa asia 
korkeimman oikeuden ratkaistavaksi taikka jos siihen on erityistä aihetta asiassa tapah-
tuneen sellaisen oikeudenkäynti- tai muun virheen takia, jonka perusteella ratkaisu olisi 
purettava tai poistettava, tahi jos valitusluvan myöntämiseen on muu painava syy. (OK 
30:3 §.) 
 
Valituslupahakemus ja valitus ovat erillisiä asiakirjoja. Näiden kirjalliseen asuun ja selkeyteen 
asiamiehen on keskityttävä, vaikka nämä asiakirjat ovat kirjoitettuna samaan asiakirjaan. Asioita 
ei pidä toistaa ja kaikki ne seikat, jotka hakija haluaa valituslupahakemuksen ratkaisijan huomioi-
van lupaa myöntäessään, on sisällytettävä valituslupahakemukseen, ei valitukseen. Asiamiehen 
täytyy asettaa itsensä tuomarin asemaan ja selvittää itselleen, mitkä ovat niitä asian kohtia, joihin 
ei tarvitse kohdentaa yhteiskunnan tuomioistuinresursseja. ”Hyvä valituslupahakemus on selkeä 
ja naseva.” (Fredman 2013, 770.) Asiamiehen on huomioitava, ettei valitusluvan käsittelijällä ole 
tietonaan kuin hänen kirjoittamansa valituslupahakemus ja valitus sekä alempien tuomioistuimien 
tuomiot (sama, 771). 
 
Valituslupahakemuksen perusteluiden on sisällettävä, miksi juuri kyseinen peruste on tapaukses-
sa käsillä. Perusteluiden kirjoittaminen kysymysmuotoon on yksinkertainen, koska alle voi selos-
taa oikeuskäytänteistä, hallituksen esityksistä ja oikeuskirjallisuudesta kannanottoja. Laatijan on 
pyrittävä osoittamaan valitusluvankäsittelijälle, ettei kysymykseen löydy vastausta suoraan laista, 
KKO:n ja EIT:n linjauksissa tai EIT on linjannut vastikään eri tavalla kuin KKO on linjannut edeltä-
neet vuodet, joten tulisiko KKO:n muuttaa linjaustaan. (Sama, 773.) 
 
Fredman (2013, 773) on viitannut oikeusneuvos Pentti Välimäkeen, joka on jakanut ennakkopää-
tösperusteet myöntämisharkinnassa kolmeen tapausluokkaan: 1) oikeudellinen ongelma, 2) lain-
soveltamiskysymys ja 3) näyttökysymys. Valituslupahakemuksessa on ensimmäisessä tapaus-
luokassa, oikeuskäytännön yhtäläisyys, selostettava, millä tavoin oikeuskäytännöt vaihtelevat. 
Tapauksia kannattaa yksilöidä useampia. Lainsoveltamiskysymyksellisessä eli oikeudenkäynnin 
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tai muun virhe, on valituslupahakemuksessa ilmaistava sellainen virhe, joka on vaikuttanut olen-
naisesti lopputulokseen. Valitusluvan päätöstä ei perustella, joten tilastollisesti ei pysty varmen-
tamaan, kuinka paljon ja minkälaisin ennakkopäätösperustein KKO myöntää valituslupia. (Fred-
man 2013, 774.) Mikkonen pitää eräänlaisena kulmakiviongelmana työssään, ettei valituslupia 
perustalla millään muotoa, olipa lupa hyväksytty tai ei.  ”Se on vähän mustalaatikko, se valituslu-
pa.” Asiamiehen on tehtävä arvio lupapäätöksestä. (11.11.2014, haastattelu.) KKO 2014:78 vali-
tuslupa on myönnetty muun painavan syyn perusteella, näyttökysymys. 
 
Valitus on siis erillinen asiakirja, vaikka se voidaan kirjoittaa valituslupahakemuksen kanssa sa-
maan dokumenttiin. Valituksen tekeminen tapahtuu oikeudenkäymiskaaren 30:6 §:n mukaisesti, 
ja KKO:n on kehotettava täydentämään puutteellisia asiakirjoja ja toimittamaan asiakirjojen liitteet 
(OK 30:9 §). Valitukseen kirjataan OK:n mukaisesti, 1) miltä osin HO:n ratkaisuun haetaan muu-
tosta, 2) mitä muutoksia HO:n ratkaisuun vaaditaan tehtäväksi ja 3) perustelut (30:6.2 §). Vaati-
mukset voidaan luetella numeroin, jolloin lyhyen perusteen ilmoittaminen on selkeämpää. Perus-
teen perustelut on pidettävä erillään. Perusteluilla osoitetaan perusteen paikkaansa pitävyyttä, 
sekä miten ilmenee käsillä olevassa tapauksessa. Perusteluilla asiamies kertoo oman mielipi-
teensä asiasta ja argumentit kertovat syyt oikeassa olemiseen. (Fredman 2013, 775.) 
 
Valituksen suositeltava pituus on 10–15 sivua, jonka jaksaa lukea yhdellä kertaa. Perusteluiden 
ollessa laajoja, on osa perusteluista järkevää laatia erilliselle liitteelle. Esimerkiksi liitteinä voivat 
olla selostus todistelusta. (Sama, 776.)  
7.1.2 Hovioikeuden tuomion täytäntöönpanon kieltäminen ja keskeyttäminen 
Valituslupahakemuksen saavuttua HO:n kirjaamoon, se ei estä lainvoimaisen tuomion täytän-
töönpanoa. Valituslupakirjelmän yhteyteen voidaan esittää pyyntö, joka koskee HO:n tuomion 
täytäntöönpanoa tai sen keskeyttämistä. KKO voi määrätä, ettei HO:n tuomio astu voimaan tai 
sen täytäntöönpano on keskeytettävä. KKO:n määräys voi tapahtua ennen muutoksenhakuasian 
ratkaisua. (Fredman 2013, 776.) 
 
Valituslupakirjelmästä erikseen haettaessa täytäntöönpanon kieltämistä tai keskeyttämistä, on 
perusteluihin kiinnitettävä tarkkaan huomiota. Tällöin ei ole valituslupakirjelmä tukemassa täytän-
töönpanon kieltämispyyntöä. (Fredman 2013, 776–777.) Mikkonen ei vastaajan toivomuksesta 
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hakenut tuomion täytäntöönpanon keskeyttämistä. Vuoden 2013 lopulla tullut sähköpostiviesti 
korkeimmalta oikeudelta yllätti Mikkosen, kun siinä ilmoitettiin, että hovioikeuden tuomion täytän-
töönpano keskeytetään. Epätietoisuudessa asiamiehen on selvitettävä, miksi tällainen on tapah-
tunut. Tällä kertaa kyseessä oli valitusluvan myöntäminen. (11.11.2014, haastattelu.) 
7.1.3 Vastaus 
Hovioikeuden tavoin on korkeimman oikeuden pyydettävä kirjallinen vastaus valitukseen. Kor-
keimman oikeuden vastauspyynnöstä voi nähdä, onko tapaukselle hyväksytty valituslupa. Valitus-
lupahakemuskäsittelyvaiheessa KKO haluaa vastaajan kannanoton perusteisiin, jotka on valitus-
lupaa hakiessa esitetty. Vastauksen on valituslupahakemuskäsittely vaiheessa sisällettävä vasta-
us sellaisena kuin se olisi laadittu valistusluvan myöntämisen jälkeen. (Fredman 2013, 777.) 
 
Vastaajan on tarkistettava Finlexin sivuilta valitusluvan myöntämisen perusteet (sama, 778). Fin-
lex on julkinen ja maksuton Internet-palvelu, josta saa oikeudellisia aineistoja, kuten lakitekstejä 
ja oikeustapauksia. Finlex on oikeusministeriön omistama palvelu, jonka sisällön tuottaa ja ylläpi-
tää Edita Publishing Oy. (Finlex 2014, viitattu 7.11.2014.) Korkeimman oikeuden myöntäessä 
valitusluvan, kirjoitetaan valituslupakortti, joka sisältää lyhyen kuvauksen vaikuttaneista oikeusky-
symyksistä (Korkein oikeus 2014, viitattu 7.11.2014). Finlexin valituslupakortissa mainittuihin 
seikkoihin on erityisesti vastattava, mutta muut seikat on huomioitava, koska valituslupajaoston 
näkemys luvan myöntämisestä ei rajaa mahdollisuuksia, jotka ratkaiseva KKO:n jaosto voi huo-
mioida muuttaessaan HO:n ratkaisua. (Fredman 2013, 778.) Valituslupakortista ei voi varmasti 
sanoa, mitä pääkäsittelyssä tullaan käymään, onko kyse näytön arvioinnista vai oikeudellisesta 
kysymyksestä. Mikkonen on arvioinut, että korkein oikeus on ottanut tapauksen käsiteltäväksi, 
koska alempien tuomioistuinten ratkaisut ovat olleet ääripäistä. (11.11.2014, haastattelu.)  
7.2 Korkeimman oikeuden suullinen pääkäsittely 
Korkein oikeus käsittelee valitukset pääsääntöisesti kirjallisessa menettelyssä. Korkeimman oi-
keuden suullinen käsittely toimitetaan joko suppeana tai samanlaisena HO:n suulliseen käsitte-
lyyn verrattuna. Suppeassa suullisessa käsittelyssä täydennetään kirjallista käsittelyä, todistelua 
vastaanottamatta kokonaan tai tietynlaisin osin. (Korkein oikeus 2014, viitattu 31.10.2014.) Suulli-
sen käsittelyn päädyttäessä, sen tarkoitus on ilmoitettava asianosaisille (OK 30:20.2 §). Suullisen 
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käsittely järjestettiin tapauksessa KKO 78:2014, koska kyse oli näytön uudelleen arvioinnista, ja 
näyttönä oli asianosaisten ja asiantuntevan todistelun kuulemista (Mikkonen 11.11.2014, haastat-
telu). 
 
Ennen suullista käsittelyä tapaus valmistellaan niin, että määritellään suullisen käsittelyn rajat 
sekä yksilöidään käsiteltävät oikeus- ja tosiasiakysymykset. Valmisteluistunnosta, kirjallisesta tai 
suullisesta, laaditaan pöytäkirja, jossa asianosaisille ilmoitetaan yhteenvetona ne kysymykset, 
joihin tullaan keskittymään. (Korkein oikeus 2014, viitattu 31.10.2014.)  
 
Suullisessa käsittelyssä huomioidaan kirjallinen oikeudenkäyntiaineisto, joten näiden nimeäminen 
ja luettelointi on turhaa. Välittömyysperiaatteen toteutumiseksi asianosaiset eivät saa lukea eivät-
kä jättää oikeudenkäyntikirjelmiä, kuten alemmissa tuomioistuimissa on mahdollisesti voinut teh-
dä. (Korkein oikeus 2014, viitattu 31.10.2014.) 
 
Puheenvuorot on voitu jakaa jo valmisteluvaiheessa tehdyssä ohjeellisessa ajankäyttösuunnitel-
massa. Puheenvuoro on ensin korkeimman oikeuden esittelijällä tai puheenjohtajalla, joka HO:n 
tavoin selostaa alempien oikeuksien ratkaisut, ja mitä vaatimuksia asianosaisilla on korkeimmas-
sa oikeudessa. (Korkein oikeus 2014, viitattu 31.10.2014.) Esittelijän esittely voi kestää jopa 45 
minuuttia, jonka jälkeen prosessinjohto esittää järjestyksen (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu). 
 
Suullinen istunto on lähes samanlainen korkeimmassa oikeudessa kuin alemmissa tuomiois-
tuimissa. Tunnelmaltaan korkeimman oikeuden istunto on toinen ääripää hovioikeuteen verrattu-
na. Hovioikeudessa tuomaristo on ”kasvotonta ja korostetun objektiivisia”, jotka eivät reagoi mi-
hinkään millään tavalla Mikkosen mielestä. Korkeimmassa oikeudessa istunto oli keskustelevam-
paa ja vapaampaa. Näytön arvioinnin suhteen, jokainen neuvos saattoi pyytää suorittamaan re-
konstruktiota uudelleen. Rekonstruktio tarkoittaa, että asianosaiset näyttävät tuomioistuimelle, 
mitä tapahtui. Kyselemällä, tarkentamalla ja keskustelemalla jokainen neuvos erikseen halusi 
varmistaa itselle, mitä oli oikeasti tapahtunut. (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu.) 
 
Hovioikeuden tavoin, KKO ei anna tuomiotaan heti pääkäsittelyn loppuun. Päätös, joka julistetaan 
istunnon loppuun, on välipäätös, jossa ilmoitetaan ratkaisun antamisesta myöhemmin. (Korkein 
oikeus 2014, viitattu 31.10.2014.) Esimerkkitapauksen suullinen käsittely pidettiin 9.5.2014, jolloin 
Kaleva -nimisessä lehdessä ilmoitettiin, että ratkaisu annetaan luultavimmin vuoden 2014 syksyl-
lä (Kemppainen 2014, viitattu 26.11.2014). 
  
56 
 
Lokakuun 27. päivänä vuonna 2014 tuli päätös korkeimmalta oikeudelta. Tämä tarkoitti Suomen 
Juristit Oy:n Samuli Mikkoselle voittoa. Hovioikeuden tuomio kumotaan ja asia jää käräjäoikeuden 
varaan eli käräjäoikeuden tuomio saa lainvoiman. 
 
Ratkaisussa todettiin, että asiantuntija todistajan, erikoislääkärin lausunto on perustunut toisen 
erikoislääkärin havaintoihin. Asian laatuun ja muihin seikkoihin nähden on ollut merkitystä kuulla 
erikoislääkäriä henkilökohtaisesti eikä puhelimitse niin kuin alemmissa oikeusasteissa oli toimittu. 
Kuultava ei ole voinut tehdä havaintoja asianosaisista eikä rikoksen tekovälineestä. Vaikka asi-
anosaiset eivät ole kiinnittäneet huomiota tapaan, jolla erikoislääkärin kuuleminen on tapahtunut, 
on KKO katsonut, että vastaajan valituksen asianmukainen ratkaiseminen edellyttää suullista 
käsittelyä. Korkein oikeus katsoi, ettei puhelinkuulustelu ole ollut soveliasta kyseisessä tapauk-
sessa. (KKO 2014:78.) 
 
Asiassa on saatu selvitys, että teräase on tunkeutunut asianomistajan kehoon, joka on ollut seu-
rausta nopeasta tapahtumasta. Korkein oikeus on kuullut asianomistajaa ja vastaajaa, joiden 
kertomukset ovat yhtäläiset. Poikkeuksena vastaajan muistikatko vamman aiheutuessa, joka on 
johtunut vahvasta humalatilasta. Tapahtumaa on vaikea selvittää, kun ainoat välittömät havainnot 
ovat asianomistajan tekemiä. Korkein oikeus on todennut, ettei asianomistaja koe vastaajaa vaa-
ralliseksi itselleen, koska asianosaisten parisuhde ei ole katkennut tapahtuman johdosta. (KKO 
2014:78.) 
 
Korkein oikeus on katsonut johtopäätöksissään, että selvityksistä huolimatta kokonaisuus jättää 
mahdollisuuksia erilaisiin tulkintoihin. Korkein oikeus on pitänyt asianomistajan kertomaa tapah-
tumainkulkua varteenotettavana vaihtoehtona syytteen mukaiselle tapahtumainkululle, jolloin 
tahallisuudesta jää varteenotettava epäily, joka edesauttaa, että tahallista rikosta koskevat syyt-
teet on ollut pakko hylätä. Vastaaja on tyytynyt käräjäoikeuden tuomioon, jonka mukaan syylli-
syys on törkeään vammantuottamukseen. (KKO 2014:78.) 
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8 PROSESSIN LOPPUMINEN 
Jokaisen tuomioasteen päätöstä asiamies odottaa, mutta korkeimman oikeuden tuomion ollessa 
kyseessä voi asiamies jopa viikoittain miettiä, koska tuomio tulee. Tuomion tullessa, eikä valiteta 
enää mihinkään, on asian sulkemisen aika, jolloin tuomio saa lainvoiman. (Mikkonen 11.11.2014, 
haastattelu.) 
 
Päämiehen kanssa keskustellaan tuomion jälkeen ja tuomio käydään läpi siltä osin kuin on tar-
peen. Joidenkin päämiesten kanssa läpikäynti voi olla tarkempaa. Keskusteluiden kulku ja pituus 
riippuu päämiehen ja asiamiehen välisestä suhteesta, mikä heille on asian käsittelyn yhteydessä 
syntynyt. (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu.) Mikkosen tapana on keskustella päämiehen kans-
sa jatkosta, mitä seuraavaksi tapahtuu. Lisäksi kertoa rangaistuksen määräyksen jälkeen käytän-
nön asioita, milloin tulevat mahdolliset maksulaput tai passitus vankilaan, millä tavalla tuomio 
vaikuttaa päämiehen elämään ja tulevaisuuteen. (11.11.2014, haastattelu.) 
 
Suomen Juristit Oy:llä on tapana arkistoida asian paperimateriaali kansioihin ja Mikkonenkin säi-
lyttää kansioitaan huoneessaan arkistokaapeissa. Päämiehellä on mahdollisuus pyytää asiakirjat 
pois asiamieheltä, mutta se on harvinaista. (Mikkonen 11.11.2014, haastattelu.)  
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9 JOHTOPÄÄTÖKSET 
Opinnäytetyön tavoitteena oli tarkastella, mitä tehtäviä yksityisellä oikeudenkäyntiasiamiehellä on 
ajaessaan rikosprosessin vastaajan oikeuksia ja etuja. Tavoitteena oli käydä läpi prosessi toi-
meksiannosta korkeimman oikeuden tuomioon saakka. Lisäksi lainsäädännöllisen ja oikeuskirjal-
lisuuden tietopuutoksien vuoksi vastata, mihin prosessi loppuu asiamiehillä. Opinnäytetyörapor-
tissa haettiin vastausta tutkimusongelmaan ”mitä asiamiehen tehtäviin ja velvollisuuksiin kuuluu 
rikosprosessin aikana, kun päämiehenä on vastaaja”. Alaongelmana oli, mistä rikosprosessi al-
kaa ja mihin se päättyy sekä keitä ovat asianosaiset. Tutkimusongelmia tarkasteltaessa ja vasta-
uksia etsittäessä olennaisiksi asiasanoiksi muodostuivat vastaaja, esitutkinta, syyte, valmistautu-
minen, todistelu, oikeudenkäynti, ja erilaiset muutoksenhakuluvat sekä tuomiot. 
 
Tutkimusmenetelminä opinnäytetyössä on käytetty lainopillista ja kvalitatiivista tutkimusmenetel-
mää. Haastattelu toteutettiin teemahaastatteluna, jonka tavoitteena oli tuoda esille prosessin eri 
vaiheiden oikeudenkäyntiasiamiesten ja -avustajien käytänteitä. Haastateltavana oli luvan saanut 
oikeudenkäyntiavustaja, oikeustieteiden maisteri Samuli Mikkonen, Suomen Juristit Oy. Mikkonen 
on toiminut vastaajan asiamiehenä KKO 2014:78 tapauksessa, joka toimi raportin esimerkkitapa-
uksena. Haastattelukysymykset pyrittiin kohdentamaan yleiseen käyttäytymiseen sekä lisäksi, 
miten Mikkonen toimi esimerkkitapausta hoitaessaan. Haastattelijan ja haastateltavan tunnetta-
essa toisensa ennestään, oli kysymysten esittäminen helpompaa, vaikka kysymykset eivät vas-
tanneet teemakysymyksien muotoja. 
 
Tutkimuskysymyksiä tarkasteltaessa kävi ilmi, että raportin alkuun on hyvä avata rikosprosessin 
osapuolia koskevia käsitteitä, koska niistä oleva tieto voi olla paikoittain vääränlaista. Tämä voi 
johtua eri lähteiden tuomista monimuotoisuuksista, varsinkin jos ei lainsäädännössä ole käsitettä. 
(Alaluku 2.1) Henkilöiden voi olla vaikea ottaa yhteyttä asiamieheen sen vuoksi, kun missään ei 
oikein kerrota, miten otetaan yhteyttä ja miten toimeksianto siirtyy asiamiehelle. Valtakirjojen 
tuomista oikeuksista asiamiehen on neuvoteltava päämiehensä kanssa, jotta tapaukseen ja osa-
puoleen nähden tulee allekirjoitettua oikea ja tarpeenmukainen valtuutus. (Alaluku 3.3.) 
 
Käsitteitä asianajaja ja lakimies ei kuluttajayhteisöissä harvemmin osata erotella, jolloin esittely oli 
työn alkupuolella tärkeää, vaikka tehtävät ja koulutus ovat lähes samoja (alaluvut 3.1, 3.2). Titteli 
asianajaja ei välttämättä tuo uutta tietotaitoa asioiden hoitamiseen, mutta onko kriteerit sen saa-
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miselle liikaa? Oikeuskirjallisuudessa puhutaan lähes poikkeuksetta asianajajista, vaikka lakimie-
hissäkin on henkilöitä, jotka voivat yhtä pätevästi ajaa rikosasian asianosaisten oikeuksia ja vaa-
timuksia. Se, että Suomessa on liikaa juurruttu titteleihin ja niiden tuomiin mahtipontisuuksiin tuli 
ilmi haastattelussa, joka vahvisti tekijän omaa havainnointia asiasta. Vaikka kyseinen asia ei ollut 
raportin kannalta relevantti, oli tämä tuotava ilmi kerrottaessa, mitä tarkoittaa käsitteet asianajaja 
ja lupalakimies.  
 
Suomessa ei ole lainsäädännöllisesti asianajopakkoa kuin korkeimmassa oikeudessa, kun tuomi-
oon haetaan muutosta virheen vuoksi tai purkua (OK 15:1.4 §; Fredman 2013, 812–813). Silti 
lainsäädäntöä on uudistettu niin, että laki luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista ajaa Suomea 
kohti asianajomonopolia. Se, että Suomeen säädettäisiin asianajopakko, voisi edesauttaa estä-
mään oikeusmurhien tapahtumisen. Oikeudenkäynnissä on neljä osapuolta: tuomioistuin, syyttä-
jä, asianomistaja ja vastaaja. Vastaaja voi olla ilman asiamiestä tai -avustajaa yksin kaikkia kol-
mea vastaan, jos hän ei osaa näyttää, miksi on syytön tai miksi rikosnimike, sen tunnusmerkistö 
tai rangaistusseuraamus on väärä. Oikeudenkäyntiasiamies ja -avustaja huomaavat helpommin 
nämä virheet. 
 
Monissa tapauksissa asiamieheen otetaan yhteyttä yllättävän myöhäisessä tilanteessa. Vastaajat 
eivät välttämättä tiedä, miksi heidän on parempi ottaa asiamies jo esitutkinnan tai pakkokeinojen 
aikana. Asiamies pystyy helpommin lainoppineena varmistamaan, että vastaajan oikeudet toteu-
tuvat ja etteivät viranomaiset voi käyttää hyödykseen vastaajan tiedottomuutta. Asiamies hoitaa 
vastaajan puolesta asiaa eteenpäin oikeudellisessa mielessä pitäen huolta päämiehensä arvoista 
ja päätöksistä. (Alaluku 4.1.1.) Toimeksiantajan esityksestä käyty esitutkinnan vaihe toi prosessin 
kannalta työlle pohjan, mihin esimerkkitapausta voitiin lähteä kirjoittamaan oikeudenkäyntien 
valossa. Esitutkinta on tärkein vaihe rikosprosessissa, kun ilman sitä ei syyttäjällä olisi tapaustie-
toja, joista voisi syyteharkintaa pohtia. Esitutkinta on asianosaisten kannalta tärkeää, koska sen 
avulla pystytään ilmaisemaan, mikä asiassa on riidatonta ja mistä on riitaisuutta. (Luku 4.)  
 
Lakiuudistuksien myötä on asiamiehillä vielä opettelemista viranomaisten kanssa siinä, miten 
rikosprosessin asianosaisien kannalta on parasta toteuttaa eri vaiheet. Asiamiehillä on käytäntei-
tä, joiden puitteissa toimitaan edelleen, vaikka lakiuudistuksia on tehty. Tällainen käytäntö on 
esimerkiksi esitutkinnan aikana tapahtuvassa kuulustelussa. Asiamies saa olla todistajan kuulus-
telussa mukana, jos se ei vaaranna esitutkintaa, mutta yleisimmin asiamiehet soittavat todistajille 
tutustuessaan kuulustelupöytäkirjaan varmistaakseen, mitä todistaja on tarkoittanut epäselvissä 
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kohdissa. (Alaotsikko 4.1.2.) Joissakin vaiheissa asiamies ei kerkeä reagoimaan ennen kuin oi-
keus tapahtuu (Alaotsikko 4.2). 
 
Asianajosihteerin avuksi ”mitä asiamiesten huoneissa tapahtuu, kun he valmistautuvat oikeuden-
istuntoihin” -kysymykseen saatiin vastaus alalukujen 5.1, 6.1 ja 7.1 avulla. Kappaleiden sisällön 
tarkoituksena oli luoda ohje jokaiselle, miten vastaus syytteeseen kirjoitetaan, miten muutosta 
tuomioon haetaan tai miten se kannattaa valituksessa kirjoittaa ja mitä välivaiheita on ennen kuin 
tuomioistuin ottaa asian käsiteltäväkseen. ”Miten ne oikeuden istunnot etenevät, ja mitä siellä 
lausutaan” -kysymykseen vastasivat alaluvut 5.2, 6.2 ja 7.2. Oikeudenkäynteihin ja niihin valmis-
tautumiseen on todella hyvät, mutta paikoitellen puutteelliset ohjeet Suomen lainsäädännössä. 
Haasteeseen vastaamiseen löytyy lähes malliesimerkki laissa rikosasioiden oikeudenkäynnistä 
(5:9 §). Niin kutsuttu ”sekalainen ja järjestäytymätön oikeudenkäymiskaari” antaa selvät ohjeet, 
miten alemman tuomioistuimen ratkaisuun haetaan muutosta ja mitä valitusluvan myöntämiseen 
vaaditaan (25 luku). 
 
Prosessin sulkemisesta eli loppumisesta ei lainsäädännöstä eikä oikeuskirjallisuudesta löytynyt 
tietoja. Näin ollen laadullisella tutkimuksella pystyttiin selventämään, miten asia suljetaan tai laki-
mieskielellä ”clousataan”. Keskustelut ja neuvottelut asiamiehen ja päämiehen välillä ovat tärke-
ässä roolissa koko prosessin ajan. Loppuvaiheessa viimeistään on asiamiehen oltava päämiehel-
leen neuvonantaja käydessään läpi tuomiota ja kertoessaan, millainen tuomio tuli ja miten tule-
vaisuus etenee. (Luku 8.) Vaikka haastattelu kohdentui vain yhteen Suomen Juristien lupalaki-
mieheen, he toimivat lähes poikkeuksetta samantyylisesti modernisoidulla suoraviivaisuudellaan. 
”Suomen Juristit Oy:n työskentely perustuu tiimityölle – porukkamme yhteishenki on niin hyvä, 
että se myös näkyy.” (Suomen Juristit Oy 2014, viitattu 12.11.2014.) 
 
Opinnäytetyön teoriaosuus sai käytännönläheisempää näkökulmaa haastattelun avulla. Kaikki, 
mitä oikeuskirjallisuudessa on kirjoitettu, ei välttämättä käytännössä pidä paikkaansa. Haastattelu 
ja esimerkkitapauksen avulla opinnäytetyö käsiteltiin vaihe vaiheelta johdonmukaisesti samalla, 
kun etsittiin tutkimusongelmiin vastauksia. Lain edellyttämiä asioita ei välttämättä tehdä, jotteivät 
päämiehen kustannukset nouse. Ei ole järkevää tehdä sellaista työtä asian eteen, joka ei ole 
tarpeen vain sen vuoksi, että päämies maksaa kustannukset. Asianajaja vai lupalakimies, ei käy-
tännössä merkitystä, kun samat velvoitteet ovat molemmilla päämiehensä asiaa ajaessaan. 
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10 POHDINTA 
Opinnäytetyö käsittelee yksityisten oikeudenkäyntiasiamiehien ja -avustajien tehtäviä ja rooleja 
rikosprosessin aikana, kun he ovat vastaajan asiamiehiä. Asianajajien ja lakimiesten tehtäviä ei 
opinnoissamme käsitelty juurikaan ja harvemmin prosessiin tutustuessa kohdennettiin näkökul-
maa näiden kannalle. Harjoittelu lakitoimistossa asianajosihteerin tehtävissä herätti kiinnostusta 
entistä enemmän oikeudenkäyntiasiamiesten ja -avustajien tehtäviin ja rooleihin. Näin ollen työtä 
oli mielekästä tehdä, kun tekijän ajatuksena on töiden puolesta pysyä oikeudenkäyntiasiamiesten 
asianajosihteerinä tai assistenttina.  
 
Opinnäytetyöraporttiin olen mielestäni löytänyt ajantasaista ja luotettavaa lähteitä, jotka tukevat 
aihetta. Opinnäytetyöprosessin alussa löysin harjoittelupaikasta Fredmanin (2013) kirjoittaman 
kirjan, joka on kohdennettu rikosasianajajille. Opinnoista tullut tieto erilaisista rikosprosessuaali-
sista lakilähteistä edesauttoi niiden etsimistä ja käsitteleminen oli helpompaa aikaisemman luke-
misen vuoksi. Alkuun ajattelin, että tarvitsen raportin kannalta oikeudenkäymiskaarta ja lakia ri-
kosasioiden oikeudenkäynnistä, mutta kirjoittamisen alkuun tarvitsin paljon esitutkinta- ja pakko-
keinolakia sekä muuta rikosprosessiin olennaista lainsäädännöllistä tietoa. Oikeuskirjallisuus on 
auttanut selventämään vaihtelevasti vaikeiden lakipykälien tarkoitusta niin, ettei raportin kieliasu 
ole täysin lainsäädännön mukaista kankeaa kieltä. 
 
Tutkimusongelmien ja kysymysten läpikäyminen jokaisessa kirjoitusvaiheessa toi luottamusta 
omaan tekemiseen. Toimeksiantaja edustajan, yhteyshenkilön ohjeistukset ja kokemukset toivat 
aina keskusteluiden jälkeen innostusta kirjoittaa. Haastattelu suoritettiin ohjausseminaarin jälkei-
senä päivänä. Teemahaastattelussa Mikkonen kertoi omia kokemuksiaan, jotka saivat miettimään 
entistä enemmän jatkotutkimuskysymyksiä sekä omaa mahdollista jatko-opiskelua lakimieheksi. 
Haastattelun jälkeisessä vaiheessa huomasi, että vihdoinkin kysymyksiin on vastattu käytännön 
läheisesti ja aihe ei enää tuntunut puuduttavalta. Teoriaosuuden kirjoitusvaiheessa välillä pohti, 
onko punainen lanka hukkunut jonnekin matkan varrelle, mutta aina se löytyi uudelleen. Opinnäy-
tetyönraportin aihe täsmentyi ohjausseminaarissa ja perustelemalla, miksi nimi on juuri ”yksityi-
sen oikeudenkäyntiasiamiehen näkökulmasta”, oli varmempi ote tekstin tuomaan näkökulmaan. 
 
Opinnäytetyöprosessi sujui alkuun kankeasti ja vaikeasti, kun ei oikein tiennyt, mistä pitäisi lähteä 
liikkeelle ja mitä lähdettä ensin alkaisi tulkitsemaan. Lopulta, kun raporttiin sai keskittyä joka päi-
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vä, kirjoittaminen sujui. Ohjausseminaari pidettiin noin neljä viikkoa aikataulusta jäljessä, mutta 
sen jälkeen aikaa on otettukin kiinni yötä päivää. Aikatauluun jätettiin alussa joustovaraa, mutta 
valmistuminen vuoden 2014 puolella ajoi tekijää kirjoittamaan ja työstämään raporttia viimeiseen 
saakka. 
 
Jokaisella oikeudenkäyntiasiamiehellä ja -avustajalla on omat käytänteensä eri vaiheissa, mutta 
pääsääntöisesti rikosprosessi etenee raportin mukaisesti. Raportissa ei otettu kantaa oikeustoi-
mikelvottomien tekemiin- eikä nuorisorikoksiin, muihin kuin vapaudenmenetys pakkokeinoihin tai 
syvennytty vangitsemisoikeudenkäyntiin, prosessin loppumiseen eri prosessivaiheissa tai todiste-
luun. Prosessioikeutta on tutkittu aikaisemmin muiden osapuolien, kuten käräjäoikeuden kannalta 
ja enemmän siviiliasioiden näkökulmasta. Rikosprosessin vaiheita on tutkittu erillisinä laajoina 
tutkimuksina, joissa yleisimmin on haastateltu yksityisen oikeudenkäyntiasiamiehen ja -avustajan 
lisäksi viranomaisia. 
 
Raportin tarkoituksena oli tarkastella puolustuksen näkökulmasta rikosprosessia. Näin ollen ra-
portista tuli kattavampi kuin alkuun oli suunniteltu. Rajauksen suhteen mielestäni onnistuin. Käy-
tännössä työstä on apua jokaisen 18 vuotta täyttäneen oikeustoimikelpoisen tekemään rikoslain 
21-luvun rikokseen. Oheisvaatimuksia ja poikkeuksia ei ole työssä käsitelty, mutta rapotti antaa 
ohjeita alkuvaiheen käytäntöihin ja asiamiesten etiikkaan. Ohje, joka työstä on tehty erilliseksi 12 
sivun lehtiseksi, on yleiskatsaus rikosprosessiin ja sen käsitteisiin. Näin ollen toimeksiantajan ei 
tarvitse pohtia, onko kyseessä vastaaja vai asianomistaja, jolle lehtinen annetaan luettavaksi. 
Ohje onnistui mielestäni paremmin kuin odotin. Toimeksiantaja voi käyttää raporttia omana ri-
kosasianajamisen käsikirjana, koska opinnäytetyöhön on koottu kaikki tärkeimmät huomioitava 
kohdat rikosprosessin eri vaiheista. 
 
Lainsäädännöstä ja kirjavasta oikeuskirjallisuudesta voi löytää rikosprosessin asianosainen itse-
ään koskevaa tietoa. Asiamiehillä on kokemusta asioiden ajosta, eivätkä he tarvitse oikeuden-
käynnissä niin suurta tukisanastoa kuin lakia lukematon henkilö. Tietynlaisten oikeustermien käyt-
tö on asiamiehillä jokapäiväistä, eivätkä kaikki lähteet aukaise näitä. Rikosprosessuaalisessa 
asiassa on tekijän mielestä kannattavinta turvautua asiantuntevaan apuun omien oikeuksien aja-
misen kannalta, vaikka lainsäädännössä lukisi suorat ohjeet. Sanamuodoilla, pikkusanoilla ja jopa 
pilkun paikalla on merkitystä, miten eri viranomaiset tulkitsevat asiaa. 
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Tekijän mielestä epäillyn ja syytetyn oikeutta saada oikeudenkäyntiasiamies tai -avustaja olisi 
edistettävä. Lisäksi rikosasioita käsiteltäessä eri opinnoissa olisi tuotava ilmi paremmin vastaajan 
asema. Moni nykypäivänä tietää, kun heidän ihmisoikeuksiaan rikotaan, mutta sitä harvemmin 
osataan suhteuttaa siihen, kun on itse tehty rikos. Haastattelussa tulleen mahdollisen poliisiviran-
omaisten käyttäytymisen johdosta, mielestäni toimeksiantaja voi markkinoida osaamistaan ohje-
lehtisen avulla. 
 
Työn edetessä oma mielenkiinto eri vaiheita ja näkökulmia kohtaan heräsi, mutta työn etenemi-
sen kannalta ei näihin voitu syventyä tarkemmin. Lisäksi jatkotutkimuskysymyksiä heräsi semi-
naareissa tulleiden kiistanalaisten kysymysten johdosta ja ohjauksessa tulleiden vinkkien avulla. 
Jatkotutkimuskysymyksinä seuraaville opiskelijoille esitän: 
– Mikä ero on lain luvan saaneista oikeudenkäyntiavustajista ja lailla asianajajista? 
– Missä vaiheissa rikosprosessi voi päättyä? 
– Mikä ero on yksityisillä- ja julkisilla oikeudenkäyntiavustajilla? 
– Kuinka monesti syyttäjä ajaa asianomistajan yksityisoikeudellisia vaatimuksia, Oulun alu-
eella? 
– Miten hovioikeuden nykyisin tunnettu jatkokäsittelylupajärjestelmä on muuttunut vuosien 
saatossa? 
 
Mielestäni opinnäytetyön aihevalinta ja kokonaisuus olivat onnistuneet. Työtä oli motivoivaa teh-
dä, koska tiedän, ettei tämä tieto tule koskaan olemaan turhaa. Oikeuspuolella ollessani rikospro-
sessia kohtaan tunteva mielenkiinto voivat vaikuttaa tulevaisuuteeni, joten näiden asioiden kans-
sa on hyvä olla tekemisissä. Opinnäytetyötä tehdessä huomasi vähitellen, kuinka lakien ja oike-
uslähteiden lukeminen ja tulkitseminen muuttui helpommaksi. Nyt osaan kertoa, mitä ne juristit 
tekevät siellä suljettujen oviensa takana paperikasojen keskellä, kun heillä on rikosasia meneil-
lään ja kiirettä pitää. Osaan tarjota apuani heille. Näin ollen olen mahdollista asianajosihtee-
riuraani täydentänyt valtavalla tiedolla ja ymmärryksellä. 
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TEEMA HAASTATTELURUNKO LIITE 1 
1 TAUSTAKYSYMYKSET 
1.1 Saako nimenne mainita opinnäytetyössä? 
1.2 Kuinka kauan olet toiminut lakimiehenä? 
1.3 Kuinka kauan olet toiminut luvan saaneena oikeudenkäyntiavustajana? 
1.4 Kuinka monta rikostapausta hoidat keskimäärin vuodessa? 
1.4.1 Mikä on jakauma asianomistajan ja vastaajan asiamiehenä olosta? 
1.4.2 Onko väliä kumpi osapuoli kyseessä? 
 
2 TEEMAKYSYMYKSET 
2.1 Mikä on asianajajan, lupalakimiehen ja lakimiehen ero? 
2.2 Toimeksianto: Miten toimeksianto tapahtuu käytännössä? 
2.2.1 Miten toimeksianto yleisimmin tulee? Soitetaanko vai sähköpostilla? 
2.2.2 Missä vaiheessa toimeksianto tulee? Kiinniotto, pidätys, vangitseminen? 
2.2.3 Mikä valtakirja on yleisin? 
2.2.4 Menetelläänkö niin tarkasti valtuutuksen suhteen kuin OK ja Jokela ovat selventä-
neet? 
2.3 Esitutkinta: Miten asiamies osallistuu esitutkinnan aikana päämiehensä puolustami-
seen? 
2.3.1 Asiamiehen ja päämiehen neuvottelut 
2.3.1.1 Kuinka tärkeänä pidät asiamiehen ja päämiehen neuvotteluita? 
2.3.1.2 Tehdäänkö suunnitelma kirjallisesti? 
2.3.2 Loppulausunnon antaminen 
2.3.2.1 Toimitetaanko käytännössä aina loppulausunto, vaikka esitutkinnanjohtaja on 
päättänyt, ettei loppulausuntoa toimiteta? 
2.3.2.2 Kuinka usein loppulausunto toimitetaan syyttäjälle ja asianomistajalle, vaikka 
lausuntoa ei ole vaadittu? 
2.4 Pakkokeinot: Miten asiamies osallistuu päämiehensä vapauteen kohdistuviin pakkokei-
noihin? 
2.4.1 Kuinka usein (esim. 1/5 kertaa) sinua on pyydetty asiamieheksi pakkokeinojen ai-
kana? 
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2.4.2 Pystytkö antamaan prosentuaalista jakaumaa kiinnioton, pidättämisen ja vangitse-
misen välillä? 
2.4.3 Oletko toimittanut kantelua vangitsemisesta? 
2.4.4 Kuinka nopeasti asiamies reagoi päämiehen vangitsemisvaatimukseen? 
2.5 Ensimmäinen tuomioistuin: Mitkä ovat asiamiehen tehtävät ennen tuomioistuimen pää-
käsittelyä, kun syyttäjä on nostanut syytteen? Mitkä ovat asiamiehen tehtävät ja rooli 
tuomioistuimen suullisessa käsittelyssä? 
2.5.1 Mikä on asiamiehen tehtävät ja velvollisuudet valmistautuessa oikeuden istuntoon? 
2.5.1.1 Entä oikeuden istunnossa? 
2.5.2 Kuinka usein toimeksianto tulee, kun prosessi on edennyt jo haastehakemukseen? 
Neuvotteluiden eriävyys. 
2.5.3 Yleistasolla: Kirjoitetaanko vastaus haasteeseen, vaikka tuomioistuin ei ole sitä 
vaatinut? 
2.5.3.1 Onko Fredmanin näkemys syyttäjälle osoitetusta vastauksesta tarpeen? 
2.5.4 Kuinka suurin osa työmäärästä ja resursseista kuluu todisteluiden hankintaan sekä 
niiden teemoitteluun? 
2.5.5 Kuinka paljon kiistan alaiseen näyttöön tartutaan? Entä hyödyntämiskieltoon ve-
toaminen? 
2.5.6 Kuinka usein kirjallinen todistelu tapahtuu muun todistelun yhteydessä? Minne ROL 
on sen määritellyt. 
2.5.7 Syyttäjän nimetessä päämies (syytetty) kuulusteltavaksi: Kumpi käytännössä pitää 
pääkuulustelun? 
2.5.8 Mikä on täydentävän kuulustelun merkitys asiamiehelle? 
2.5.9 Kuinka usein tuomioistuin ei anna ratkaisua heti? 
2.6 Hovioikeusaste: Miten muutoksenhakumenetelmä etenee käytännössä? 
2.6.1 Kenellä on oikeus hakea muutosta ensimmäisen oikeusasteen tuomioon?  
2.6.2 Mikä on asiamiehen tehtävät ja velvollisuudet, kun muutoksenhakuun on vastatta-
va? 
2.6.3 Oletko tehnyt vastavalituksia? 
2.6.3.1 Kuinka paljon asiamies kiinnittää vastavalituksen tekemiseen huomiota? 
2.6.3.2 Kumpi on yleisempi: odottelu valittaako toinen vai vastavalituksen tekeminen? 
2.6.4 Kuinka usein pääkäsittely HO:ssa järjestetään suullisesti? 
2.6.5 Onko käräjäoikeuden ja hovioikeuden istunnoilla käytännön eroja? 
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2.7 Korkein oikeus: Miten muutoksenhakumenetelmä etenee korkeimmassa oikeudessa 
käytännössä? Miten ennakkoratkaisu haetaan ja saadaan korkeimmasta oikeudesta? 
2.7.1 Mikä on asiamiehen tehtävät ja velvollisuudet, kun muutoksenhaku hovioikeuden 
päätökseen on tehtävä? 
2.7.2 Mikä on optimi pituus valitushakemuksella? 
2.7.3 Miten suuri kynnys on hakea valituslupaa? 
2.7.3.1 Saada päämies hyväksymään valituslupahakemus? 
2.7.3.2 Saada valituslupa? 
2.7.4 Miten KKO:n istunto suhteessa alempiin asteisiin eroaa? 
2.7.5 Miten kuvailisit omaa käyttäytymistäsi? 
2.7.6 Kuinka kovasti KKO:n päästä/tuomiota odottaa? 
 
2.8 Miten asia/tapaus clousataan? 
 
3 Millaiseksi koet ammattikorkeakoulun opinnäytetyön, nyt kun olet seurannut tutori-
na/ohjaajana työlleni? Yllätyitkö työn laajuudesta, kriteereistä ja laki lähtöisyydestä? 
4 Millaisena ohjeena näet tuotoksen, joka opinnäytetyön seurauksena syntyy? 
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RIKOSPROSESSIN KULKU -OPAS, ASIAKKAALLE LIITE 2 
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